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Als Villoison im Jahre 1788 die berühmten 'scholia vetera' der 
gelehrten Welt mittheilte, hatte er wohl nicht geahnt, dass durch 
die Veröffentlichung derselben die philologische Behandlung von Ilias 
und Odyssee in ein völlig neues Stadium treten würde. Denn was 
vordem von verschiedenen Seiten, von Rieh. Bentley, Is.Casaubonus, 
Jac. Perizonius und andern nur gelegentlich, von 6. Vico aber zuerst 
mit genialer Kühnheit über die beiden Epen geäussert worden ist, war 
doch alles noch mehr geahnt und gefühlt als erkannt. Mit der Publi- 
cation jener Scholien aber war eine reale Grundlage gewonnen, 
und F. A. Wolf, der schon 1779 als zwanzigjähriger Student in 
Göttingen Heyne einen Aufsatz 1 ) überreicht hatte, in welchem den 
conventionellen Ansichten über Homer scharf entgegen getreten war, 
konnte aus diesem reichen Schatze das Materiale zu dem kühnen 
Baue gewinnen, den wir noch heute in seinen unsterblichen Prole- 
gomenen bewundern. 

Es handelte sich damals zunächst um jene Bedenken, die gegen 
Bias und Odyssee von Seite derjenigen Kritik erhoben wurden , die 
man in unmöglicher Scheidung von einer niederen gewöhnlich mit 
dem Namen der höheren auszeichnet 

Einen ungleich grösseren Werth aber als zur Beantwortung jener 
allgemeinen Fragen, hatten jene Scholien zur Herstellung des Textes 
der beiden Gedichte. Dieser war vor Wolf so unsicher und schwankend, 
wie überhaupt ein Text sein kann und muss , bei dessen Constituirung 
reiner Eklekticismus, subjectives Dafürhalten und planlose Conjectur- 



») Vgl. L. Friedländer, die homerische Kritik von Wolf his Grote. Berlin 1853, 
l>. 1 ff. 

1 * 
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gelüste ihr tolles Spiel eröffnet hüben. Villoison's Scholien aber zeig- 
ten mit einem Male, wie die bedeutendsten Gelehrten Alexandriens 
bereits in ihren Meinungen über den homerischen Text weit aus ein- 
ander gingen, wie die Überlieferung schon damals eine schwankende 
war; und sie gaben die Gewissheit, dass unsere kritischen Forschungen 
hier nicht über die Alexandriner hinaus dürfen, noch können. Doch 
auch die Alexandriner hatten richtig erkannt, dass die Annahme einer 
bestimmten Grenze, über die sie in ihrer Kritik nicht dringen wollten, 
nöthig sei. Was für uns nach Lehrs's trefflicher Darlegung der 
Aristarchische Text «)» das war für sie die Recension des Pisi- 
stratus. Hätten sie eine solche Grenze nicht festgesetzt, so würden sie 
völlig ins Blaue hinein operirt haben. Über die Berechtigung der 
Pisistrateischen Anordnung wollten sie grundsätzlich gar nicht weiter 
grübeln. Eine nur hieraus zu erklärende Erscheinung ist es, dass sie 
auf die eigenmächtigen Änderungen des Pisistratus, von denen wir 
anderwärts wissen und die sie auch kannten, gar keine Rücksicht 
nehmen. Das lässt sich noch jetzt bestimmt nachweisen, ebenso für 
Aristarch wie für Zenodot. Ich erinnere nur an die boiwtia und an die 
JoXdtveta a ) : beide Stücke werden gleich den andern Büchern für echt 
homerisch gehalten und aus ihnen viele Stellen zur Erklärung entlehnt. 

Seit Lehrs sind bis zum heutigen Tage die Untersuchungen über 
alexandrinische Homerkritik nach der einmal gewonnenen Methode 
fortgeführt und keinen Augenblick unterbrochen worden. Doch war 
es fast ausschliessend die Ilias, mit welcher die Forschung sich 
beschäftigte, während die Odyssee beinahe unberücksichtigt blieb. 
Der Grund dieser Erscheinung liegt nahe genug; für diese flössen ja 



1 ) Den Aristarchischen Text der Ilias und Odyssee in seiner Kcinheit wieder Zugewinnen, 
erkannte schon Wolf als das höchste Ziel. Da er aber dieses zu erreichen für 
unmöglich hielt, glaubte er, nach einem Vulgattext trachten zu müssen und trat 
so mit sieh selbst und seiner Überzeugung in Widerspruch, das» er auch die Ent- 
scheidungen eines Aristarch, wo sie sich ermitteln Hessen, nicht für uubediugt 
bindend erklärte. 

2) Vgl. hierüber die Schrift von Holm im Programme des Lübecker Kalhnrincums 
1853. — Nach der bestimmten Überlieferung des Eustathius ist das X. Buch von 
Pisistratus in die Ilias aufgenommen worden; es linden sich in den Scholicu zu 
iloniselbeii nicht ein einziges Mal die txoösti; xaz' Svöpa noch xaxdt nöXet; erwähnt. 
Und dennoch vertauschte Zenodot einmal sogar ein Hcinistichion aus 6 501 mit dem 
in K 45 (vgl. scholl. Veit. I. c). Also hielt er beide Bücher für gleich homerisch. 
Belege hiefür liesseu sich noch manche beibringen. 
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die Quellen weit spärlicher. Noch vor zwei Jahren waren die Butt- 
mann'schen 'scholia antiqua' die einzig brauchbare Sammlung von 
Scholien zur Odyssee. Doch schon ein oberflächlicher Blick auf den 
äusseren Umfang dieser und der scholia Veneta zur Ilias genügt, um 
uns die Ärmlichkeit jener zu verrathen; und diese Vermuthung findet 
ihre vollste Bestätigung bei genauerem Vergleiche der beiden Samm- 
lungen. Das Verhältuiss hat sich in der jüngsten Zeit durch W. Din- 
dorfs Ausgabe der Odysseescholien 1855 allerdings geändert, das 
corpus ist um ein beträchtliches angewachsen. Dennoch ist der 
Abstand den Venetis zur Ilias gegenüber noch ein sehr bedeutender. 

Die Scholien zur Odyssee, in der Gestalt wie sie uns jetzt vor- 
liegen, stehen, selbst wo sie treffliches bieten, in mehr als einer 
Hinsicht denen zur Ilias nach. Es ist unzweifelhaft, dass sie aus 
derselben Quelle stammen, wie diese, nämlich aus den Commentaren 
der alexandrinischen Gelehrten , wenn dies auch nicht so ausdrück- 
lich wie vom Venetus A für die Ilias überliefert ist. Oft werden 
Erklärungen gegeben, die wir nach anderen Quellen oder nach analogen 
Entscheidungen in den scholl. Venet. einem bestimmten Grammatiker 
zuzuweisen berechtigt sind; in den Scholien fehlt der Name. Ganz 
besonders vermissen wir schmerzlich deutliche Spuren einer Benüt- 
zung der Schrift des Aristonicus xep\ oyfxeiwv 'IXtädoc xui 'O8oa- 
aeias sowie der davon streng zu scheidenden imoyiv^iiaxa desselben 
Gelehrten (cf. Lehrs Ar. p. 7 und M. Sengebusch, Horn. diss. 
prior p. 34). Manches lässt sich allerdings beinahe mit Sicherheit 
ihm zuweisen, anderes mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit. 
Als Muster für Forschungen in dieser Richtung können Senge- 
busch's Aristonicea ») dienen. Äussere Anhaltspunkte , die in der 
stilistischen Fassung der verschiedenen Scholien lägen und auf diese 
oder jene Quellen weisen würden, haben wir so gut wie gar keine. 
Gerade aus den Entscheidungen, die mit Nennung einer bestimmten 
Autorität anderwärts wiederkehren, ersehen wir, dass wir die Bemer- 
kungen zu Odyssee in einer höchst verwässerten Fassung besitzen. 
Wir haben — und dies charakterisirt wohl am besten den Unter- 
schied zwischen den Scholien zur Ilias und zur Odyssee — in den 
letzteren mehr ein planloses Aggregat, aus einer Masse von Hand- 



*) Programm des Gymnasium» zum grauen Kloster. Berlin 1855. 
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schriften zusammengetragen; keine einzige bietet uns eine so ver- 
nunftig angelegte Redaction wie der Venetus A. Eine solche muss 
übrigens, wenn sie überhaupt je existirt hat *). verhältnissmässig früh 
zu Grunde gegangen sein, da schon dem Eustathius keine reichhalti- 
geren Scholien zu Gebote standen, als die wir jetzt besitzen. 

Fragen wir nach der Ursache, warum unsere Scholien zur 
Odyssee in solchem Grade zurücktreten hinter diejenigen, die uns zur 
Ilias erhalten sind , so lassen sich dafür viele Möglichkeiten der 
Erklärung auffinden. Zu einer bestimmten Antwort lässt sich hier 
nicht kommen. Die Scholiensammlung des interpres Venetus ist bis 
zur Stunde noch nicht aufgefunden, und die Versuche Mai's denselben 
in der einen ambrosianischen Handschrift wiederzuerkennen, sind 
von Buttmann mit Recht zurückgewiesen worden. Hätten wir diese 
Sammlung, so könnten wir aus ihr gewiss Vieles lernen, wenn auch 
vielleicht nicht so viel, als man erwarten möchte. Denn wer bürgt 
uns dafür, dass dein Redactor derselben für die Odyssee ebenso lau- 
tere Quellen zu Gebote standen, wie für die Ilias ? 

Stellt man indess die Frage so , dass man den Grund ermitteln 
will, wesshalb wir nicht reichere Scholien zur Odyssee besitzen, so 
würde das auf dasselbe hinauskommen, wie wenn man fragen wollte, 
wesshalb die Scholien zur Ilias reicher sind als die zur Odyssee? Hierauf 
aber lässt sich gar keine Antwort geben; bei Dingen, wo der Zufall 
eine so grosse Rolle spielt, wie bei der Überlieferung, wird unser 
Forschen nach den Gründen sehr oft ein vergebliches sein. Freuen 
wir uns vielmehr, dass uns wenigstens zu einem der beiden Epen so 
umfassendes Materiale für Kritik und Exegese erhalten ist. 

Einen Grund für das bezeichnete Verhältniss darin finden zu 
wollen, dass die Odyssee schon von den Alexandrinern weniger bear- 
beitet worden sei und dass daher auch die aus deren Commentaren 
gemachten Auszüge viel dürftiger sein müssen» ist nicht berechtigt und 
gegen die historische Überlieferung. Denn um hier nur einige 8 ) zu nen- 
nen, wissen wir ja vonZenodot, dass er ausser seiner dioptlaiois der 



*) Oer interpres Venetus zu II. A, 294 stellt eine Erkiirung der Odyssee nur in 
Aussicht. Es bleibt daher sehr fraglich, oh er dieselbe wirklich unternommen. Die 
übrigeu von Mai beigebrachten Stellen machen es wahrscheinlich, gewiss nicht. 
Es werden hier nur die genannt, von denen es ganz sicher ist, dass sie die 
Odyssee behandelten. 
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Uias und Odyssee und seiner Schrift Über die Chronologie in den 
beiden Epen ein grosses alphabetisches Glossenwerk zu denselben 
geschrieben. Dass das letztere die schwierigeren Worte auch der 
Odyssee umfasste, geht spcciell noch aus dem schol. HM *) zu Od. 
X 444 hervor, allerdings aus einer Conjectur, aber aus einer un- 
zweifelhaft richtigen Conjectur der betreffenden Stelle (vgl. Z. f. 
A. W. 1852 X, 5, 60 und Sengebusch diss. prior, p. 23). Zunächst 
des Aristophanes, Rhianos und Aristarch ixMoetc, sowie des 
letztern bizo[wf}p.axa zur ersten und auffpdfifiara zur zweiten Textes- 
ausgabe 8 ). Von Schülern des Aristarch : Ptolemaeus Pindarion 
(cf. schol. zu Od. ß t 222), Satyros (zu Od. 0, 288), Parme- 
niskos (zu Od. d, 242), Dicaearch von Lacedaemon (zu Od. a, 
332), Menekrates (cf. Strab. XIV, 650 und als Erklärer der 
Odyssee ausdrücklich genannt in einem dem 16. Jahrh. angehörigen 
codex chartaceus der Turiner Bibliothek, der dieses Epos mit Scholien 
enthält, vgl. A. Peyron notitia librr. etc. Lipsiae 1820, p. 22). Von 
späteren Anhängern seiner Schule : der ältere Tyr a n n i o wegen seines 
vorzüglich metrischen Coramentars (cf. Planer, de Tyr. gramm. p. 7 
und 8), Tryphon, Heracleon von Ägypten. Ganz besonders aber 
Aristo nicus nepi aypettov 'fX. xai tytiuoo., Didymus, sowohl 
wegen seiner Schrift nep\ riyc 'Aptar. dtopfidaewc als auch seiner 
eigenen Erklärungen der Uias und Odyssee, Nicanor wegen seiner 
Schrift nept 'Oduaoetaxyc azvfp^^ die den zweiten Theil seines 
unter dem allgemeinen Titel nepi auxfiys r^c nap* ' Opypq) xai rij/c 
xri. citirten Werkes bildete. Ferner Her odi an mit seiner Ww- 
treiax^ Jtpaatpbia % dem zweiten Theil seiner Ufpqpexi} irpootpdia; 
Ptolemaeus von Askalon, der über denselben Gegenstand schrieb 
(cf. schol. zu II. 0, 38) und von welchem Suidas eine Schrift xep) 
r^c iv 'OdoooelqL 'Aptordpxw Stoptitboeax; erwähnt. Kallistratos 
wegen seiner Ausgabe und einer Schrift izep\ 'Odutroeias (gestutzt 
auf das schol. zu Od. £, 310; vgl. R. Schmidt de Call. Aristophaneo 
und Sengeb. p. 56). Schlüsslich erwähne ich nur noch der /- 
Covrec, deren Tendenz schon ein genaues Studium der Odyssee 
forderte, und von denen Manche ihre Resultate in eigenen Schriften 



*) VgL. Dindorf praef. p. LI. 
*) Vgl. S«ngeb. diss. pr. p. Z9. 
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niederlegten. Hieher gehören Xenon, Hellanicus und Ptole- 
maeus Epithetca. 

Von denPergamenern ist des K rat es dtdpttwots 7/1. xat ^tduaa. 
bekannt genug; ich nenne noch Asclepiades Myrleanus. Weder 
den Alexandrinern noch den Pergamenern angehörig wäre vor allen 
Ära t us von Soli zu erwähnen, der auch „t^v 'Odvaoeiav dtwpOwoe" 
vgl. Sengeb. p. 63. 

Auf die lange Reihe der Philosophen und Historiker , die alle 
mehr oder weniger genaue Kenntniss der Odyssee darthun und oft 
diesen oder jenen streitigen Punct einer nochmaligen Untersuchung 
unterziehen, mag hier nur mit einem Worte hingewiesen werden. 
Selbst diese rein summarische Aufzählung, in welche nur die Namen auf- 
genommen sind, von denen es feststeht, dass sie auch die Odyssee zum 
Gegenstande ihrer eingehenden Forschungen gemacht haben, zwingt 
uns den Gedanken aufzugeben, dass ein geringerer Grad der Beschäf- 
tigung mit diesem Epos Grund der Ärmlichkeit unserer Odyssee- 
scholien sei. Eben so wenig aber kann man sich mit dem andern 
Grunde zufrieden stellen, den Mai in dem prooemium seines Werkes : 
Iliadis fragmenta antiquiss. cum picturis, pag. XL jenem der geringeren 
Beschäftigung mit der Odyssee im Alterthume voranstellt. Er meinte, 
die Scholien zur Odyssee müssten schon desshalb spärlicher sein, 
weil sie um 2000 Verse *) kürzer sei als die Ilias. Die Ärmlichkeit 
liegt aber nicht in der geringeren Anzahl , sie liegt in dem Gehalte 
der einzelnen Scholien. Vielleicht gelingt indess der Zukunft das, 
wonach man bisher so eifrig suchte 2 ), die Auffindung der Handschrift, 
die von dem interpres Venetus herrührend die Odyssee in ähnlicher 
Weise behandelte. Gewiss werden nicht alle die Ansicht W. Din- 
dorf's (praef. pag. III) und des Recensenten im literarischen Central- 
blatte 1856, Nr. 26 theilen, dass man auf eine weitere Bereicherung 
des corpus der Scholien zur Odyssee kaum mehr hoffen dürfe; denn 
dieses unbedingte Aufgeben aller weiteren Hoffnung entbehrt alles 
Grundes. 



i) Unrichtig, denn sie ist um mehr als 3000 Verse kürzer. 

*) Schon V i 1 1 o ison klagt darüber prolegom. p. XLIV. not 1 : „Utinam purem Odysseae 
codicem, quem frustra in Graecia quaesivimiis, nancisci potuissemus. Cerle similia in 
Odysseam scholia scripserat noster Venetus interpres, qui corum nonnunquam meminit." 
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Die folgenden Erörterungen sind Oberwiegend als Nach- und 
Beiträge zur Di n dorf 'sehen Scholienausgabe zu betrachten. Sie 
werden ihre Berechtigung darin finden» dass in dieser Ausgabe so 
Manches Obersehen und unbeachtet geblieben ist, was gar sehr zu 
berücksichtigen war. Wie bekannt , ruht das Verdienst D i n d o r f s 
bei dieser Sammlung beinahe ausschliessend in der Vermehrung und 
Bereicherung der Scholien, während die Ordnung, in welcher das 
Materiale geboten wird, eben nicht die wünschenswertheste ist. Wer 
dieses Buch durch längere Zeit fortwährend benützen musste , wird 
Ober die Einrichtung desselben gewiss oft unwillig geworden sein. Denn 
wenn Butt mann (praef. pag. XIII) entschuldigend erwähnt, dass er 
eine 'satis larga segesaddendorum' seinem Buche habe beifugen müs- 
sen, so ist diese bei Dindorf zu einer ganz bedeutenden Grösse ange- 
wachsen; sie füllt beinahe den sechsten Theil des Textes. Wiewohl 
dies schon die Benützung erschwert , so wird die Unbequemlichkeit 
noch gesteigert, wenn diese addenda an drei verschiedenen Stellen 
des Werkes zerstreut sind und diese sich einzeln wieder berichtigen. 

Doch was am unliebsten und mit vollstem Rechte vermisst wird, 
ist eine Darlegung der Verwandtschaftsbeziehungen der einzelnen 
Handschriften. Dass Untersuchungen über die Verhältnisse, in denen 
die einzelnen Codices zu einander stehen , bei Scholienausgaben zum 
mindesten ebenso nothwendig sind, als bei denen von Schriftstellern, 
liegt auf der Hand. Die Resultate derselben müssen dort wie hier 
die Normen für die Textesconstituirung liefern. Solche aber scheinen 
der jüngsten Ausgabe nicht vorangegangen zu sein; einige ganz 
unbedeutende und darunter entschieden falsche Angaben der Art 
ausgenommen, enthält sie nirgend solche Nachweisungen. 

Während Buttmann die vor ihm durch Mai veröffentlichten 
Scholien der drei codd. Ambrosiani durch die Hinzufügung der des 
Palatinus , sowie der von Alter «) aus einigen Wiener Handschriften 
mitgetheilten und einer Auswahl aus den scholl, vulg. bereicherte, 
und praef. p. X. sein Bedauern äussert, die scholl. Harleiana seiner 
Sammlung noch nicht vollständig einverleiben zu können: hat Din- 
dorf nicht nur diese letzteren aufgenommen, sondern überdies ein 
bedeutendes Contingent von Scholien aus anderen Handschriften 



f ) Im Anhange zu seiner Odyweeauagubc Vindob. 1704. 
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geliefert. Dabei der Gestalt, in welcher Dindorf diese Berei- 
cherung geboten hat, ein Einblick in die Verhältnisse der einzelnen 
Scholien-Handschriften zu einander schwer zu gewinnen ist, so dürfte 
es nicht überflüssig sein, wenn hier des Näheren darüber gehandelt 
wird. Es-musste zu dem Ende die ganze Sammlung in ihre Theile 
aufgelöst und die in den drei Nachträgen enthaltenen zahlreichen und 
bedeutenden Ergänzungen und Berichtigungen sorgfältig benützt 
werden. Denn nur auf diese Weise ist es möglich, den Grad des An- 
theils, den die einzelnen Codices an dem ganzen corpus haben, zu 
ermessen und in klares Lieht zu stellen. 

Voran setze ich der Übersichtlichkeit wegen eine Tabelle *), 
die deutlich machen soll, zu welchen Büchern der Odyssee die ein- 
zelnen Handschriften Scholien liefern. 



, _ . aßrde£7iHtxkav£o7rf>0TU¥Z(t>(o 
II (cod. m.) . • __LJ i - — — 

M (c. eh.) .... t 

01 ) T (c. b.) ? v. 204. 

N (c b.) 

p (c. id.) * ? » v - ao - 

Q (c. ch.) .... - 

D (c. b.) 

S (c. b.) 1 v. 48. 

^ ( E (c. b. <& ch.) L.\. 

. | B (c. b.) 2. v. 122. 

2 R(c.cJi.) 



.... 



Dies die handschriftlichen Quellen, die Di ndorfs Scholien- 
sammlung zu Grunde liegen. Überdies hat er wie Buttmann von 
Alter mitgetheilte Excerpte kürzerer Scholien aus 3 codd. Vindob. 
(S. 86. und 133.) ebenfalls seinem Werke einverleibt. Was die mit 
V bezeichneten Scholien betrifft , so werden diese hier übergangen, 
da dieses keine einzelne Handschrift repräsentirt, das über den codex 
Bodleianus (0) Gesagte aber bei weitem nicht hinreichend ist, um 
darauf weiter zu bauen. Die scholia Didymi sind indess, längst vor 
Buttmann und Dindorf diesem mit Recht abgesprochen von 
A. Guil. Ferber, diss. scholl, gr. in Horn, quae Didymo vulgo tri- 
buuntur, Helmstadt 1770. 

t) Die durch Punkte gebildeten Linie» zeigen an, dasa zu den betreffenden Büchern 
Scholien von «derer als der Ältesten, ersten Hand sieb vorBuden. 
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Es ist unsere nächste Aufgabe uns ein Urtheil zu bilden über 
den Grad der Selbstständigkeit oder UnSelbstständigkeit der einzelnen 
Quellen. Dieser kann sich nur ergeben aus der Kenntniss der grös- 
seren oder geringeren Übereinstimmung der in den einzelnen Hand- 
schriften verzeichneten Scholien mit den in den andern erhaltenen. 
Zu dem Ende mögen die einzelnen Codices hier einer Prüfung in 
dieser Hinsicht unterzogen werden. 

R Vor allen muss der Laurentianus R als solcher genannt 
werden, der am unselbstständigsten ist; unter den 91 zuerst durch 
Cobet veröffentlichten Scholien desselben erscheint nicht eines, das 
sich nicht auch in einer der übrigen Handschriften fände. Mit Aus- 
nahme von vieren *) hat der codex alle übrigen Scholien mit dem 
Ambrosianus Q gemein, doch zeigt er in denjenigen, die sich auch 
im Harleianus (H) finden, was bei 75 der Fall ist, im Einzelnen grös- 
sere Übereinstimmung mit diesem als mit der Mailänder Handschrift. 
Da der codex R für die Berichtigung des Textes so gut wie nichts 
bietet, so kann ihm nur ein sehr geringer Werth zuerkannt werden. 

H. Gerade das Gegentheil gilt von dem Harleianus H, der 
sowohl wegen seines Reichthums an Scholien überhaupt, als wegen 
der grossen Menge nur in ihm enthaltener entschieden den ersten 
Rang unter allen Odysseescholien-Handschriften einnimmt, abgesehen 
von all den übrigen Vorzügen desselben. Dindorf hat praef. p. IV 
dem Marcianus M den ersten Platz angewiesen, gestützt auf die un- 
richtige Behauptung, dass dieser unter den bisher bekannten am 
reichsten an Scholien zu den vier ersten Büchern der Odyssee sei. Der 
Harleianus steht ihm auch in diesen Gesängen nicht im mindesten 
nach. Und wenn der Marcianus der 'integerrimus in scholiis ad libros 
Odysseae quattuorprimos* heisst, so ist der Harleianus der integerrimus 
in Betreff aller Bücher. 

Er enthält nicht weniger als 1553*) kürzerer und längerer, 
meist werthvoller Erklärungen, die sich nur in ihm finden. Von diesen 
sind 31 als glossae bezeichnet. // oder richtiger die Handschrift, aus 
welcher er mittelbar oder unmittelbar stammt, bildet den Grundstock 



i) Zu Od. « 185 pag. 35, « 340 p. 02, ß 185 p. 90, f) 300 p. 106 (cf. Dindorf praef. 
p. XLV1). 

*) Nicht mitgewählt sind hiebe! die scholl, a man. sec.: tu Od. * 124 p. 20 nnd tu a 340 
p.G2(«f, praef. XXXVII). 
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aller unserer Odysseescholien. Dies ergibt sich aus vielen Einzel- 
heiten, ganz besonders aus der Beobachtung, dass Lücken in Scholien, 
die //mit anderen Handschriften gemein hat, aus diesen nicht ergänzt 
werden können, sondern entweder ebenfalls, durch Leerlassen ange- 
deutet oder ganz übersehen werden. Auszunehmen ist nur ein Fall, 
nämlich zu Od. ß 40, p. 78, 32, wo in H keine Lücke sichtbar ist, 
wohl aber in M; und dass hier in der That eine solche anzunehmen 
ist, ergibt sich aus der Fassung desselben Scholions in dem Parisinus 
S, der hier vollkommen mit M übereinstimmt und nur für das 
fehlende keinen Raum freigelassen hat. Im Übrigen finden sich, wie 
gesagt, die Lücken in //nirgend ergänzt. Die betreffenden Scholien ') 
mögen hier angegeben werden. 

Es sind dies: zu Od. «8, wo H an drei Stellen lückenhaft ist, 
nämlich p. 13. 20 und 30 ff.«) und p. 14, 6 und 7. Die Ergänzung, 
die der Parisinus D (cf. praef. p. XXIX), der dasselbe Scholion , je- 
doch mit bedeutenden Transpositionen und Weglassungen, eben- 
falls enthält , an der letzten Stelle liefert , kommt nicht in Betracht, 
da durch dieselbe der Raum, der in //zu besetzen ist, nicht ausge- 
füllt wird, und die Ergänzung nur in der Hinzufügung zweier Worte aus 
der dort citirten Stelle der Odyssee besteht. Derartige Abweichungen 
aber, die nur mehr oder weniger unvollständige Mittheilung angezo- 
gener Textesstellen betreffen, finden sich selbst in den Handschriften, 
die sonst die grösste Übereinstimmung zeigen, in Menge. 

Hieran reiht sich : zu a 93 p. 25, 20 HM *), von Dindorf richtig 
ergänzt durch Beifügung der nächsten Textesworte. Zu <x 332 p. 60, 
36 hat D t der dieses Scholion, dessen Quelle Porphyrius ist, auch 
enthält (cf. praef. p. XXXVI.), die Spuren einer Lücke verwischt. 



1) Bs werden oben nur diejenigen lückenhaften Stellen aus H aufgeführt, für die man 
Ergänzungen aus den anderen Handschriften erwarten kann: also in Scholien, die 
er nicht allein überliefert, sondern mit anderen codd. gemein hat. Der Vollstän- 
digkeit wegen setze ich hier die lückenhaften Stellen aus den Scholien bei, die 
uns aus H allein bekannt sind. Es sind dies-- zu a 44 p. 19, 4, a 52 p. 21, 16, 
ix 290 p. 549, 21 (cf. app. p. 788). Auf das letzte Scholion komme ich noch 
zurück, da dieses seine Ergänzung bereits von anderer Seite gefunden hat. 

2 ) Die Ausfüllung dieser Lücke, die Dindorf (praef. XXVIII.) mit Hilfe von D ver- 
sucht hat, ist nichts weniger als sicher. Es ist überhaupt gewagt, bei solchen 
Differenzen im Einzelnen, wie sie zwischen U und D in diesem Scholion vorliegen, 
aus dem einen in das andere hinein zu conjiciren. 

») Da Q nicht das ganze Scholion hat, so steht dieser Buchatobe unrichtig bei UM 
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In dem gleichfalls Porphyrianischen Scholion zu a 389 p. 65, 23 ist 
die vou Dindorf angenommene Lücke in D und dem Ambrosianus E 
ebensowenig erkennbar, als in //; cf. praef. p. XXXVIII. In jenem 
zu C 148 p. 306, 13 ist in P wie in H ein Abgang angedeutet, nicht 
so in Q (vgl. Buttmann p. 232 in der Note zu dieser Stelle). Zu 
vermuthen, dass dieser auch in Q sichtbar sei, wie Dindorf thut, liegt 
kein Grund vor, da aus dieser Handschrift mit Ausnahme einer 
einzigen Stelle keine Lücke erwähnt wird, die in derselben sichtbar 
wäre. Diese eine Stelle ist auch die, welche unter den hier weiter 
anzuführenden lückenhaften von jetzt zu bezeichnen ist, zu X 579 
p. 522, 13; dieses Scholion ist beinahe vollkommen gleich aus H 
und Q überliefert. Endlich ist noch zu nennen das zu v 218 p. 568, 
13 (cf. praef. p. LXI); auch hier ist in Q keine Spur von einer 
Lücke zu sehen. 

Was den Gehalt der in H sich findenden Scholien betrifft , so 
haben dieselben eine sehr verschiedenartige Färbung. Sie haben den- 
selben aggregatartigen Charakter wie alle unsere Odysseescholien, 
deren Kern sie bilden. Man kann nicht sagen, dass die kritischen vor 
den exegetischen vorherrschen : beide sind ziemlich gleich vertreten. 
Unter den kritischen wie unter den exegetischen findet sich viel Treff- 
liches neben sehr albernen Erklärungen. Sicher ist, dass demjenigen, 
der die Scholien in diese Handschrift eintrug, noch gute Quellen zur 
Hand gewesen sein müssen ; dass er diesen nicht allein gefolgt, son- 
dern auch aus sehr trüben schöpfte, darf nicht auffallen. 

Ein weiterer Beleg für die aufgestellte Behauptung, dass // 
oder dessen Quelle den Grundstock aller unserer Odysseescholien 
ausmache, findet sich in der Beobachtung, dass eine grosse Masse von 
Bemerkungen in II und in einer andern Handschrift sich allein finden, 
dass aber als solche zweite alle uns bekannten Codices erscheinen. 
Da hier nicht alle Stellen angegeben werden können, so mögen 
nur die betreffenden Scholien zu dem Buche ß erwähnt werden, 
demjenigen Gesänge, zu welchem, mit Ausnahme des Marcianus 
N *) und P, der zu demselben nur Scholien von späterer Hand 
enthält, alle übrigen Codices Erklärungen liefern. So II B zu,ß, 
v. 111 p. 91 (cf. praef. p.XLIII), v. 300 p.106 (cf. praef. p. XLVI); 



*) Aas dem bei Besprechung dieser Handschrift anzugebenden Grunde. Doch findet 
sich H N zu x 376 p. 471. 
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HD zu ß, v. p. 83 u. 84, v. 70 p. 84 u. 85, v. 77 p. 86 
(cf. praef. p. XLII); HE zu /9, v. 120 p. 92 (cf. praef. p. XLIII), 
v. 351 p. 112 (cf. praef. p. XLVI f.); HM zu ß t v. 14 p. 76, v. 51 
p. 80, y. 89 p. 88, v. 1 14 p. 91. v. 120 ibid., v. 137 p. 94, v. 154 
p. 96, v. 222 p. 101, v. 275 p. 105, v. 325 p. 111 (cf. praef. 
p. XLVI), v. 338 p. 112; HP zu ß, v. 105 p. 90. v. 349 p. 112 (cf. 
praef. p.XLVII); HQ zu/?, v. 59, v. 60 p. 82 (cf. praef. p. XL1), v. 75 
p. 86 (cf. praef. p. XLII), v. 123 p. 92 (cf. praef. p. XL1II), v. 143 
p. 94. v. 165 p. 97 (cf. app. p. 741), v. 192 p. 99, v. 307 p. 107 
(cf. praef. p. XLVI), v. 401 p. 115 (cf. praef. p. XLVII). Über 
die grosse Übereinstimmung von R und H wurde bereits gesprochen. 
HS zu j3, v. 29, v. 31, v. 32, v. 37, v. 39 p. 78, v. 67 p. 84, v. 75 
p. 86 (cf. praef. p. XLII), v. 165 p. 97, v. 237 p. 102 (cf. praef. 
p. XLIV), v. 386 p. 114 (cf. praef. p. XLVII) ; H T zu ß, v. 61 app. 
p. 739 (cf. praef. XLI), v. 396 p. 115. — 

Soviel über den Harleianus und dessen Verhältniss zu den übri- 
gen Odysseescholien-Handschriften. Zum Schlüsse nur die Hinwei- 
sung auf ein Scholion zu o, 106 p. 608, 3, das aber, wie Dindorf 
wohl richtig vermuthet, nicht an diese Stelle gehört. Aus diesem 
läset sich nämlich erschliessen , dass derselbe, der die scholia Har- 
leiana zur Odyssee zusammenschrieb, auch eben so Scholien zur Ilias 
gesammelt hatte. Die Worte sind : rpsk distal • xcu etnofiev iv rjj 
* lktddt vb airtov. 

1. Wenn oben gesagt wurde, dass M ')» was die Scholien betrifft, 
dem Harleianus entschieden nachstehe, so sichert ihm doch Alter 
und Selbstständigkeit die zweite Stelle. Der Hauptgrund der Zurück- 
setzung liegt in dem Umstände, dass er nur zu den vier ersten Büchern 
alte und zahlreiche Scholien enthält. Von c an sind dieselben bedeu- 
tend kürzer und ausserordentlich spärlich. Er enthält nämlich 10 Scho- 
lien zu e, eines zu C, 12 zu 8 zu 0, 15 zu t, 9 zu *, eben so viele 
zu X, 8 zu p, 7 zu v, 6 zu £, 7 zu o, 9 zu n> 15 zu/>, 3 zu <j, 10 zu r, 
3 zu y, 9 zu <p % 6 zu 3 zu $ und 5 zu co. Wenn ferner bei H ein 
bestimmter Charakter der Scholien nicht anzugeben war, sondern 
das charakteristische derselben vielmehr das bunte Gemisch ist von 
kritischen und exegetischen und innerhalb dieser von guten und 



i) Die Mittheilung der Scholien dieaer Handschrift verdankt Dindorf bekanntlich einer 
CollaUon Cobet'a. 
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schlechten : so zeigt sich bei M ein entschiedenes Vorherrschen der 
kritischen. Vom fünften Gesänge an, wo überhaupt die Scholien spär- 
licher und kürzer werden, werden beinahe nur Varianten angegeben, 
meist blos mit vorgesetztem 'ypdyeTat' oder Vrvic\ 

Dem Harleianus gegenüber zeigt er eine bedeutende Selbst- 
ständigkeit, die natürlich nur relativ beurtheilt werden darf. Für die 
Bücher a — d weist M 208 *) Scholien auf, die sich nur in ihm 
finden. Von diesen sind 8 ') als Glossen zu bezeichnen. Das Fehlen 
eben so reicher Scholien zu den 20 übrigen Gesängen, wie sie der 
Marcianus zu den vier ersten liefert, ist sehr zu beklagen, um so mehr, 
da wir bei einer etwas genaueren Betrachtung der Scholien dieser 
Handschrift den Sammler derselben für einen verstandigen Mann 
zu halten genüthigt werden, der, was er sagen will, kurz und bündig 
gibt ; — eine Eigenschaft , die bekanntlich bei Scholiasten eine sehr 
seltene ist. Die Handschriften, welche einzelne Scholien mit M allein 
gemein haben, sind: H, T, Q y E, P und S; also nicht: N, D, B, R. 
Allenthalben finden sich in den einzelnen codd. Glossen aus M mit 
mehr oder weniger Abweichungen im Einzelnen wieder. 

Von Lücken, die aber nirgends anderwärts eine Ergänzung finden, 
sind drei zu nennen. Zwei davon fauden bei H schon Erwähnung, 
nämlich: zu a 93 p. 25, 20 und zu ß 40 p. 78, 32. Hierzu kommen 
die von Dindorf als lückenhaft bezeichneten Stellen: zu d 384 p. 209, 
15 und zu uf 1 p. 724, 14. Über die Noth wendigkeit, an der letzten 
Stelle eine Lücke anzunehmen, lässt sich noch streiten. Was Butt- 
mann (add. p. 578) zu p 207 über eine Conjectur Spohn's sagt, 
kann von dieser und mancher andern Stelle gesagt werden, wo mqn 
sehr unrecht thun würde, wegen mangelhaftes Ausdruckes in Scho- 
lien zu conjiciren. 

T. Der codex Hamburgensis T, zu dem wir jetzt übergehen, ist 
bereits von Chr. Petersen in der bist. bibl. Hamburg., 1838, p.195 
und ausführlicher von Preller in zwei Dorpater Programmen von 
1839 beschrieben und besprochen wordeu. Preller hat zugleich ziem- 
lich zahlreiche Mittheilungen von Scholien aus demselben geliefert, 



*) Hiebei sind Dicht mitgezählt die zwei von späterer Uand herrührenden: zu « 414 

p. 68 und zu 8 421 p. 212. 
2> Zu ß, v. 170 p. 98, v. 200 p. 103; t, v. 476 p. 166; 6, v. 153 p. 168, v. 364 

p. 207; e, v. 337 p. 2tl, v. 377 p. 282; f>, v. 3*8 p. 646. 



t 
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indess manches wichtige Obersehen und an vielen Stellen falsch 
gelesen >) . so dass Dindorf eine nicht unbedeutende Nachlese halteu 
konnte, die sich in der seiner Scholienausgabe angehängten appendix 
p. 733 ff. finden. Durch die Güte des Hrn. Prof. Petersen ward es 
mir ermöglicht, die Handschrift in meine Hände zu bekommen und 
sie von Neuem zu vergleichen , ohne dass ich jedoch Bedeutendes 
fand, was bei Dindorf fehlte. Dennoch will ich bemerken, dass dieser 
aus mir unbekannten Gründen die Scholien zu //, v. 161, 167, 169, 
170, 173, 182, 188, 197, 201, 202, 204 nicht aufgenommen hat. 

T ist vor allen anderen Odysseescholien-Handschriften in trau- 
riger Weise ausgezeichnet, nämlich durch eine verhältnissmässig 
bedeutende Zahl von Lücken. Dindorf hat im Texte deren 37 ange- 
merkt, alle in Scholien, die sich nur im Hamburgensis finden. Von 
diesen fallen drei weg, da sie durch die Collation Dindorf s, deren 
Resultate er in der appendix mittheilt, ihre wahrscheinliche Ergänzung 
erhalten, nämlich zu 6 494 p. 396 (cf. app. p. 776) und zwei zu x 239 
p. 463 u. 464 (cf. app. p. 780). 

Als Zeit des codex gibt Preller ziemlich unbestimmt das 13. oder 
14. Jahrhundert an. Die auffallende Übereinstimmung der Schriftzüge 
mit denen einer später zu besprechenden Odysseescholien-Handschrift, 
die mit Sicherheit der Mitte des 13. Jahrhunderts zuzuweisen ist, 
macht es wohl mehr als glaublich, dass sie in dasselbe Jahrhundert zu 
versetzen sei. Wie häufig, so ist auch in diesem codex der für die 
Scholien freigelassene Raum sehr oft unzureichend gewesen, so dass 
Erklärungen erst eine oder zwei Seiten nachher folgen , da sie auf 
derjenigen, zu welcher sie gehören, nicht mehr angebracht werden 
konnten. 

Es fehlt durchaus nicht an Scholien in T, die sich auch in 
H und M finden. Doch man überzeugt sich bald, dass diese Über- 
einstimmung keine derartige sei, die nöthigte anzunehmen, dass T 
eine dieser beiden Handschriften oder deren nächste Quelle direct 
benützt habe. Es ist willkürlich , wenn Dindorf, ohne vorher eine 
Untersuchung über die Verwandtschafts-Verhältnisse der einzelnen 
Codices angestellt zu haben, Folgerungen macht wie p. 162 in der 
Note 27, wo er behauptet, das Scholion in Tsei aus dem in HM 



i) Ich verweise nur auf die Scholien zu tj 244, p. 346 und 773, zu ß 494, p. 396, zu t 
79, 213, 3S0, x 339 p. 464 u. a. m. 
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excerpirt Es ist vielmehr mehr als wahrscheinlich, dass in all den 
Fällen, wo sich dieselben Scholien mit grösseren oder geringeren 
Abweichungen im Einzelnen in T und jenen beiden Handschriften 
finden, diese Übereinstimmung aus einer abgeleiteten Quelle stammt. 
Und diese ist auch unschwer zu finden, wenn wir das Verhältniss 
von Tzü den drei Ambrosianis (QEB) ins Auge fassen, die zu ein- 
ander in weit engerer Beziehung stehen, als irgend welche von den 
übrigen. Hiermit soll nicht gesagt sein, dass Taus diesen dreien 
geschöpft habe, was schon der Zeit nach nicht möglich wäre, wohl 
aber kann dem Schreiber von T die Quelle vorgelegen haben, aus der 
tiamentlich Q die auch in H und M enthaltenen Scholien herüber- 
nahm 2 ). Diese Ansicht stellt sich unwillkürlich bei genauerem 
Zusehen als höchst wahrscheinlich dar, zur Evidenz lässt sie sich 
freilich nicht erheben. Das ist aber auch bei solchen Dingen nur 
äusserst selten möglich, da hier zu viele unbestimmte Factoren in die 
Rechnung hineinspielen, so dass ein sicheres Resultat nicht gewonnen 
werden kann und man sich oft mit mehreren Möglichkeiten 
begnügen muss. 

Die grösste Selbstständigkeit zeigt Tin den Büchern ff, t und x ; 
ganz besonders aber gilt dies von den Scholien zu e , zu welchem 
Gesänge die Handschrift 97 Scholien liefert, von denen nur 4 auch 
in anderen codd. sich finden, nämlich zu e, v. 229 p. 424 TIIQ, 
v. 345 p. 432 TH, v. 525 p. 440 und 441 TBQ und zu demselben 
Verse p. 441 THM. Im Ganzen enthält T 473 *) Scholien, die nur 
ihm eigen sind. 

Zum Schlüsse will ich ein Missverständniss beseitigen, das leicht 
aus Preller's Worten entstehen könnte. Dieselben sind auch bei 
Dindorf praef. p. IX ohne alle Erläuterung wieder abgedruckt. Wenn 
Preller sagt, dass der codex enthalte 'Odysseam usque ad 3 67 cum 
scholiis', so könnte das verleiten zu glauben, die Scholien reichten 
auch bis zu diesem Verse fort. Man kann hier nicht entgegnen, dass 



*) Hier ist, selbst wenn die engste Beziehung zwischen Tund HM anderwärts fest» 

stände, nur Annahme des Excerpirtseins dieses Scholiona auch nicht der 

leiseste Grund Yorhanden. 
*) Daher erklärt es sich, dass, wo T ein Scholion mit H gemein hat, meistens auch 

Q oder die beiden anderen Ambrosiani dasselbe haben. 
•) Um il mehr als bei Dindorf stehen, da hief die von ihm nicht aufgenommenen 

zu u> 161 etc. mitgerechnet sind, 
(v. Karajan.) 2 
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dies nicht so verstanden werden könne, da es sonst 'Odysseam cum 
scholiis usque ad 5 67' heissen müsste. Denn würden die Worte so 
gestellt, so käme eine andere üngenauigkeit in den Ausdruck, da man 
dann mit Recht erwarten müsste, die Handschrift enthalte die voll- 
ständige Odyssee und nur die Scholien reichten bis zu jener Stelle. 
Die Sache verhält sich vielmehr so, dass der Text bei dem bezeich- 
neten Veerse abbricht, das letzte Scholion jedoch zu //, v. 204, die letzte 
luterlinearglosse aber zum v. 220 desselben Buches gehört. Von /i 
221 bis v 309 fehlen Text und Scholien, mit v 309 beginnt der Text 
wieder und reicht bis zum Schlüsse (£ 6?) der verstümmelten Hand- 
schrift, doch fehlen in diesem Theiie alle und jede Scholien. 

N. Über den in der Tabelle zunächst folgenden Marcianus N kön- 
nen wir kurz sein, da Dindorf nur einige wenige Excerpte Cobet's 
seiner Sammlung einverleibte. Es sind 8 kürzere und ein jedenfalls 
dem Porphyrius zuzuweisendes längeres Scholion, das in der Hand- 
schrift zum Buche sr geschrieben ist, wohl aber zu v gehört, wie 
Dindorf app. p. öö6 sicher mit Recht vermuthet. Unter den mitge- 
theilten kürzereu sind G anderwärts nicht bekannte, aber diese ziem- 
lich unbedeutend ')- Wir hätten übrigens nicht erst der wirklich 
grossentheils beinahe werthlusen Proben bedurft, sondern auch ohue 
diese gern der blossen Angabe eines Mannes wie Cobet geglaubt, 
dass diesem codex keine Bereicherung der Odysseescholieu zu ent- 
nehmen ist. 

P. Anders verhält es sich mit dem Palatinus P, dessen Scholien 
zuerst durch Buttmann vollständig veröffentlicht wurden, während 
man früher nur spärliche Proben derselben (bei Creutzer melet. I, 
p. 48 — öÖ) kannte. Es ist dieser einer von den wenigen Palatinis, 
die von Rom wieder nach Heidelberg zurückkehrten. Die Scholien 
reichen bis zu <p, 20; von 21 an finden sich keine mehr in dem 
codex, was weder von Buttmann noch von Dindorf angegeben wird. 

Überblicken wir die sämmtlichen Scholien, so zeigt sich eine 
höchst ungleiche Vertheilung derselben, so dass schon hieraus, wenn 
dies nicht noch durch die Verschiedenheit der Schriftzüge selbst zur 
Gewissheit erhoben würde, auf verschiedene Zeiten und Personen, 



*) Es sind diese: x, v. 63 p. 451, v. 84 p. 453, v. 249 p. 465, v. 311 p. 468, v. 374 
p. 471 und au y. 226 p. 546. Die beiden anderen sind : zu * 200 p. 461 NM und 
zu x 376 p. 471 N H. 
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die an diesem codex gearbeitet, geschlossen werden könnte. Während 
nämlich zu d — 7j *) eine grosse Menge von Scholien vorhanden ist, 
sind die ersten drei Bücher weit ärmer, und von der Rhapsodie x an 
hören sie heinahe ganzlich auf. So hat x nur 9 Scholien, von denen 
3 (zu v. 2, p. 444, v. 30a, p. 467 und p. 468) als von viel späterer 
Hand herrührend und Excerpte ausTzetzes zu streichen sind; X hat 4, 
von denen eines (zu v. 8, p. 479) gleichfalls ausTzetzes Quelle floss, 
/i hat 6, v 2, £ 8, o und ic je 2, p 3, a und r je 2 und <p 7. Das Buch o 
ist ohne alle Scholien. 

Da nun die Hauptstärke von P in den Scholien zu den Büchern 
— ij beruht, so sollte man meinen, dass er wohl die meisten mit 
einer der übrigen Handschriften gemein haben müsse, indem zu diesem 
Theile der Odyssee HTQEB ebenfalls reiche Beiträge liefern. 
Dem ist aber nicht so. Denn , wenn auch P viele Scholien nament- 
lich mit den 3 Ambrosianis theilt, so ist dies doch bei weitem nicht 
bei der Mehrzahl der Fall und dann ist die Übereinstimmung durch- 
aus keine vollkommene. P liefert im Ganzen 415 Scholien und 15 
Glossen, die nur ihm eigen sind. Jedenfalls steht er den scholl. Am- 
bros. weit näher, als wir dies von T sagen können, mit dem er jedoch 
auch einige Scholien allein gemein hat*). 

Es folgt Q ; doch mögen vorher die beiden Parisini D und S 
in Kürze besprochen werden , um dann die drei Ambrosiani , die ja 
auch zusammen und zuerst von allen Odysseescholien-Handschriften 
von Mai veröffentlicht wurden, nach einander behandeln zu können. 

D ist von Dindorf, erst als der Druck seines Buches bedeutend 
vorgeschritten war, eingesehen worden. Die Früchte seiner Collation 
theilt er in der praefatio (p. XXVII — LVII) mit. Auch diese, wie die 
meisten der bekannten Handschriften, ist nur von Werth für die ersten 
Bücher. Nur zu den ersten 3 Gesängen fliessen die Scholien reich, 
und so weit schrieb auch die älteste Hand. Zu d werden nur 4 , zu 



*) Besonders zahlreich sind die Scholien zu e und r h 

*) Diese sind: zu Tf, t. 72 p. 126, v. 104 p. 129 (cf. app. p. 745), zu 8, v . 535 p. 219, v. 
545 p. 220, v. 836 p. 239, zu *, v. 30, v. 33 p. 243, v. 83 p. 250, t. 153 p. 259, v. 173 
p. 260, v. 253 p. 268 (cf. app. p. 762), v. 254 ibid., v. 266 p. 269, r. 282, v. 283 p. 
273, v. 337 p. 279, v. 394 p. 284, v. 417 p. 286, v. 445 p. 289, v. 457 p. 290, zu C, 
v. 28 p. 296, v. 49 p. 298, v. 82 p. 300, v. 142 p. 306, v. 204 p. 31 1, zu % v. 8 p. 321, 
t. 75 p. 327, v. 138 p. 338, y. 146, v. 133 p. 339, v. 234 p. 345, v. 270 p. 348, v. 
313 p. 351, v. 318 p. 352. 

2 • 
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e 6, zu y t Cund y keines, zu $ 5, zu i 2 und endlich zu x nur 1 
Scholion aus diesem codex mitgetheilt. Von dem letztgenannten 
Buche an bietet die Handschrift beinahe nur den Text. Wenn von an- 
deren Codices hervorzuheben war, dass sie die Zahl der Odyssee- 
scholien um ein beträchtliches vermehren , so ist das gleiche von 
diesem nicht zu sagen. Er liefert im Ganzen nur 8 einzig in ihm 
enthaltene, nämlich: zu ß, v. 3 praef. p. XXXIX, v. 35, v. 37 p. XLIX, 
zu r , v. 72, v. 81 p. 126 (cf. praef. p. XLVIII), v. 94 p. XLIX, zu e, 
v. 65 p. LIV, zu x, v. 242 p. 464 (cf. p. LVII). 

Aber für die Texteskritik der Scholien bietet D ausserordentlich 
viel. Dass aus ihm zwei Lücken in H ergänzt werden können, wurde 
bei Besprechung dieser Handschrift bereits erwähnt. Vorzüglich 
aber dient er als Correctiv für E t mit dem er bei weitem den grössten 
Theil der Scholien gemein hat und zwar so, dass er meist da, wo 
dieser Unstatthaftes enthält, die richtige Leseart bietet 1 ). Die Über- 
einstimmung mit E ist mitunter eine völlige, wie die Betrachtung ein- 
zelner Scholien zeigen kann, z. B. zu et, v. 109 p. 28, v. 145 p. 31, 
v. 204 not.. v. 244, v. 245, v.255, v. 259 p. 47, v. 284, v. 389, v. 413, 
v. 442, oder zu ß, v. 212, zu e, v. 1 p. 241 u. v. a. Überdies lassen 
sich mit Hilfe von D auch die Scholien anderer Handschriften be- 
richtigen; man sehe z. B. zu ß, v. 52, v. 63, v. 70, v. 96, zu v. 
39, v. 195 u. a. m. In dem Theile von y 21 — 108, einer von den 
Partien, wo E insofern als verstümmelt angesehen werden muss , als 
die ursprünglichen Blätter erst in späterer Zeit ersetzt wurden , tritt 
D als Ergänzung ein. Und es ist sehr zu bedauern , dass die Hand- 
schrift nicht wie zu den 3 ersten Büchern, so auch für die übrigen 
Rhapsodien Scholien enthält. Von der Annahme einer näheren Ver- 
wandtschaft mit ÜT, zu der man sich durch einzelne Stellen, wie zu a, 356 
p. 63,/?, 68 p. 84, y 195 p. 137 verleiten lassen könnte, wird man 
bald abstehen, wenn man auf andere stösst, wie zu a, 284 p. 51 — 54 
(cf. praef. p. XXXIV f.), «, 332 p. 58—61 (cf. praef. p. XXXV) 
u. a. m. 

Noch will ich der Eigentümlichkeit von D erwähnen , dass er, 
wo Stellen citirt werden, diese nicht so ausführlich mittheilt, wie 



*) Ich verweise beispielsweise nur anf die Scholien zu a, v. 98 p. 27, v. 113 p. 20, r. 
234 p. 53, r. 320 p. 56 (wo «ach die übrigen Handschriften [HQR] wie E „xaXüc« 
lesen), ferner zu 8, v. 3, zu x, 203, zu «, v. 1 p. 241, 23, wo K. L. Strnre's Conjettor 
„Wpoioiv« bestätigt wird, zu ö T . 124 p. 365 u. a. m. 
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die meisten übrigen Handschriften, sondern gewöhnlich nach Angabe 
einiger Worte mit der Formel 'xai tu ££iyc' abbricht. 

Es ist gewiss, dass des Porphyrius Schriften in unseren Odyssee- 
scholien vielfach ausgenützt worden sind. Manchen Erklärungen ist 
in den einzelnen Handschriften ausdrücklich sein Name vorgesetzt, 
und für viele andere lüsst sich dies aus der Gleichheit des Charakters 
mit jenen erschliessen. Insbesondere sind wohl die meisten, in denen 
Hesiod und Aristoteles erwähnt werden *) , mit ziemlicher Sicherheit 
auf ihn als Quelle zurückzufahren. Aus D entnehmen wir für viele, 
wo wir dies nur mit Wahrscheinlichkeit Yermuthen konnten, die aus- 
drückliche Bestätigung. — Dindorf hat praef. p. LXXI eine Auf- 
zählung dieser Stellen gegeben. Dieselbe ist jedoch nicht vollständig, 
es fehlt z. B. das Scholion zu <z, v. 389 p. 65 und 66 (cf. praef. 
p. XXXVIII), wo in D bestimmt Porphyrius als Quelle genannt wird. 
Das Citat p. 183 ist falsch. 

S. Weit selbstständiger ist die andere Pariser Handschrift S, 
wiewohl sie andererseits für Kritik des Textes der Scholien äusserst 
wenig bietet. Vor Dindorf hat Cramer den codex untersucht und in 
seinen aneedd. Paris. Hl. einen Theil derselben veröffentlicht. Wenn 
man bedenkt, dass die Scholien in S nur bis zu p, 48 reichen, so 
muss die Zahl von 174 andersher nicht bekannter Scholien bedeutend 
erscheinen. Unter ihnen findet sieb manches Treffliche. Freilich 
beruht aber auch hierauf der ganze und einzige Werth des codex. 
Denn im übrigen enthält er nur Scholien, die beinahe in allen übrigen 
Handschriften ebenfalls erscheinen. Nur wenige enthält S, die ausser- 
dem aus M oder H bekannt sind, und auch hier, ohne diese beiden 
im Einzelnen zu berichtigen. Die meisten Erklärungen liefert er zur 
Rhapsodie ß; zu y gibt er 11, von denen die letzte zu Vers 8 gehört. 

Wenden wir uns nun zu den drei Ambrosianis Q E B. — Die 
sebolia Ambrosiana sind bekanntlich von Ang. Mai entdeckt und 
von diesem zuerst herausgegeben in dem Werke : iliadis fragmm. 
antiquissima cum picturis, accedunt scholia vetera ad Odysseam, 
item Didymi Alexandr. marmorum et lignn. mensurae. Mediol. 1819. 
fol°\ Der Umstand, dass diese Scholien zufällig mit den Bruch- 
stücken der Ilias Ambrosiana zusammen edirt wurden , hat die sehr 
verbreitete Ansicht verursacht, dass dieselben sich in jenem 



i) So t. B. zu t , v. 106 p. 414 u. 415, t. 31», v. M5, iu»,?. 281, v. S49, au y., v. 9. 
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berühmten codex Pinellianus vorfinden. Das ist jedoch durchaus 
nicht der Fall. Die Odysseescholien haben mit jener Handschrift 
nichts gemein , als dass sie ebenfalls aus codicibus der Ambrosiana 
stammen. Buttmann hat dann das Yon Mai in höchst unbequemer und 
unkritischer Form Gebotene in bessere gebracht. Er hat seine Auf- 
gabe so gut gelöst, als es überhaupt, ohne eigene Einsicht der codd. 
selbst und bei der damaligen Kenntniss yon Odysseescholien, möglich 
war. Man wird das Verdienst Buttmann's recht würdigen lernen, wenn 
man seine Ausgabe der Dindorf sehen gegenüber hält. Die Yerglei- 
chung zeigt, dass Buttmann in den meisten Fällen das Richtige 
getroffen hat und dass der grösste Theil seiner Verbesserungen aus 
anderen Handschriften seine Bestätigung findet. 

Die drei Handschriften stehen, was die Scholien anbelangt, zu 
einander in einem weit engeren Verwandtschaftsverhältnisse als irgend 
welche der anderen Scholiencodices. Dies ergibt sich nicht blos aus 
einer grossen Übereinstimmung des Textes im Einzelnen, die jedoch 
zwischen B und Q weit grösser ist, als zwischeu Q und E, sondern 
besonders daraus, dass sehr viele Scholien in allen dreien sich finden 1 ), 
die man anderwärts vergeblich sucht. Was den Gehalt des in diesen 
Handschriften enthaltenen Scholienschatzes betrifft, so ist dieser in 
allen dreien vorwiegend exegetischer, nur zum geringsten Theile 
kritischer Natur. 

ü. Unter den drei Ambrosianis nimmt Q sowohl seines Alters als 
seiner Reichhaltigkeit und Vollständigkeit wegen die erste Stelle ein. 
Es ist dieser codex nächst H überhaupt derjenige , der die meisten 
Scholien aufweist. Die grösste Anzahl enthält Q zur Rhapsodie e, 
die geringste, wenn wir von den letzten Büchern absehen, wo Q das 
Schicksal mit den übrigen Handschriften theilt , zu v und p. Doch 
gerade zu dem letzten Theile der Odyssee (r-ü>) liefert Q unter 



*) 80 : zu ß, t. 167 p. 97, zu T , r. 236 p. 140 u. 141, v. 460 p. 16», zu 8, v. 42 p. 176, 
r. 89 p. 182, v. SOS p. 303, v. 378 p. 208, v. 434 p. 212, v. 676 p. 229 , t. 824 p 
238, t. 836 p. 239, zu «, v. 93 p. 251 (bis), v. 222 p. 264, v. 231 p. 265, v. 236 ibid., 
zu C, v. 125 p. 304, v. 264 p. 315, zu *), v. 115 p. 335, r. 206 p. 342 (bis), zu &, v. 
175 p. 368, t. 201 p. 372, v. 249 p. 376, v. 258 p. 376 u. 377, v. 279 p. 380 und 
endlich zu 1, v. 80 p. 413, wiewohl das letztere Scholion in £ von der späteren Hand 
geschrieben ist. Die Aufzählung kann natürlich nicht über Buch 1 hinausgehen , da 
E nicht weiter reicht. Aus den folgenden Gesängen wie auch aus deu früheren lassen 
sich eine Masse yon Scholien anfuhren , die Q und B enthalten , ohne dass sie auch 
in einer der andern Handschriften sich finden. 
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allen codd. die meisten Scholien und wir haben zu diesen Büchern 
Erklärungen beinahe allein aus H und Q. Im Ganzen finden sich in 
Q 666 nur ihm eigene Scholien, — eine Zahl, die die Handschrift 
in dieser Beziehung unmittelbar nach H zu setzen nöthigt. 

Es gibt eine höchst bedeutende Menge von Scholien, die Q nur 
mit IT 1 )' eme nicht viel geringere, die es nur mit J!f 8 ) und viele, die 
es in gleicher Weise mit beiden *) gemein hat. Diese Scholien sind 
meist auch kritischen Inhalts. Diese Gemeinsamkeit erscheint übrigens 
bei genauerer Betrachtung der Stellen keineswegs als vollkommene 
Übereinstimmung. Die Abweichungen sind in den allerwenigsten 
Fällen von der Art, dass H oder M dadurch berichtigt werden könnten. 

Von einer directen Benützung des H oder M durch Q kann 
durchaus keine Rede sein. Verleiten könnte zu einer solchen Annahme 
nur eine Stelle, nämlich zu A. 579 p. K22, wo U und Q genau die- 
selbe Lücke haben. Dagegen vergleiche man Stellen, wie : zu X t v. 66, 
v, v.34, v. 320— 323, £, v. 217, o, v. 146, v. 368, v. 412, <•>, 
v. 304, v. 419 u. v. a. Alles weist vielmehr auf die Benützung 
verschiedener Quellen bei Q und UM. Es ist bereits angedeutet, 
dass Q so manches Scholion mit dem Hamburgensis allein gemein 
hat*). Dasselbe werden wir bei den beiden anderen Mailänder Hand- 
schriften zu erwähnen haben. Hierauf beruht eben das angege- 
bene Verwandtschaftsverhältniss von T zu den drei Ambrosianis. 



*) Es können hier unmöglich alle Stellen angeführt werden , ieh nenne nur die zu den 
ersten drei Buchern. So erscheint HQ: zu et, v. 14 p. 15, r. 30 p. 16, v. 65 p. 33, v. 
184 p. 34 u. 35 (cf. praef. p. XXXI.), v. 284 p. 51 , v. 328 p. 58, v. 394 p. 67, 
t. 405 p. 67 (cf. praef. p. XXXVIII.), v. 416 p. 68, v. 441 p. 70 (cf. praef. p. 
XXXVIII), zu ß, v. 59 p. 82 (cf. praef. p. XLI.) , v. 60 p. 82 (cf. praef. ibid.) , v. 75 
p. 86 (cf. praef. p. XML), v. 123 p. 92 (cf. praef. p. XUH.), v. 143 p. 94 (cf. praef. 
ibid.), v. 165 p. 97 (cf. praef. p. XLIW), v. 192 p. 99 (cf. praef. ibid.) , r. 307 p. 
107 (cf. praef. p. XLVI.), v. 401 p. 115 (cf. praef. p. XLVII.), zu T, v. 139 p. 132 
(cf. praef. p. XL1X.), v. 179 p. 136, v. 251 p. 142, v. 427 p. 161, v. 490 p. 167. 

*) MQt zu «, v. 166, v. 171 p. 33, v. 174 p.34, zu ß, y. 72 p. C6, v. 85 p. 87, v. 89 p. 
88, v. 294 p. 106, zu T , v. 90 p. 127, v. 274 p. 145, v. 360 p. 155 u. 156, y. 390 
p. 158, v. 432 p. 161. 

9 ) HMQ: zu«, v. 33, v. 34 p. 17, v. 168 p. 33, v. 188 p. 37 (cf. praef. p. XXXH.), v. 
208 p. 38, v. 300 p.55, zu ß, v. 20 p. 76, v. 88 p. 87, v. 115 p. 91, v. 245 p. 103, 
(cf. praef. p. XLV.), v. 410 p. 116, zut, v. 7 p. 119, v. 14 p. 120, v. 28 p. 121 (cf. 
praef. p. XLV1II) , v. 199, 200 p. 137 u. 138, v. 231 p. 140, v. 287 p. 146, v. 307 
p. 149, r. 321 p. 151, v. 424 p. 161 (cf. praef. p. L ), v. 442 p. 162, v. 464 p. 165. 

*) So z. B. Q T: zu «, r. 227 p. 41 (cf. app. p. 736), zu ß, v. 232 p. 102 (cf. app. 
p. 741), zu y» v. 216 p. 138 u. 139, ?. 319 p. 151 (cf. app. p. 751) u. a. m. 
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Geringer ist die Zahl derer, die Q mit Pallein theilt Hiedurch 
dürfte der Grad des Werthes dieser Handschrift hinreichend ange- 
deutet sein. Denn Q ist nächst H die einzige Quelle für die Scholien 
zu den letzten drei Büchern ; für die Gesänge v - <p tritt zu diesen 
beiden nur B ergänzend hinzu , auf dessen Abhängigkeit von Q im 
Allgemeinen gleichfalls hingewiesen ist. 

E. Der zweite codex Ambrosianus E hat bei Dindorf ebenso 
wenig Gnade gefunden, wie Q und der dritte B. Er steht jedenfalls 
in mehr als einem Puncte Q nach; doch er hat auch seine Vorzüge 
und wir haben wahrhaftig bei dem traurigen Zustande unserer Odyssee- 
scholien sehr wenig Ursache Beiträge, wie E und B liefern, nicht 
sehr willkommen zu heissen. [Ganz gewiss sind sie bedeutender als 
die aus N, R oder S. 

Es wurde bereits wiederholt von der nahen Verwandtschaft der 
drei Ambrosiani gesprochen; diese ist jedoch keine abwärtssteigende. 
Sie sind vielmehr, um mich eines bildlichen Ausdruckes zu bedienen, 
als abstammend von einer Mutter, aber verschiedenen Vätern zu 
betrachten. Dadurch behält jede ihre scharfen Eigenthümlichkeiten 
neben vielen Gemeinsamkeiten. So reich an Scholien Q ist, so bietet 
doch /£eine bedeutende Zugabe neuer, namentlich zu den Büchern 
a und d. Die Handschrift ist sehr verstümmelt, und zwar geht dies 
weniger auf einzelne Lücken , als vielmehr auf das Fehlen ganzer 
Blätter. Diese sind allerdings ergänzt; dass dies aber erst in späterer 
Zeit geschehen, zeigt das hier verwendete Lumpenpapier uud die Ver- 
schiedenheit der Schriftzüge 8 ). Doch auch die auf diesen später ein- 



i) Z B. Q P: zu«, v. ISO p. 30, ia p, r. 18 p. 76, zu T , v. 80 p. 126, v. 164 p. 
134, zu 6, r. 246 p. 197, t. 256 p. 199, v. 299 p. 203, v. 404, r. 412 p. 211, 
t. 416, v. 437 p. 212, v. 451, v. 456, v. 462 p. 214, v. 472 p. 215, v. 499 
p. 217 u. 218, v. 521, v. 527, t. 537 p. 219, t. 541, v. 549 p. 220, v. 555 
p. 221 , r. 602 p. 223 , v. 621 p. 224 , r. 629 p. 225 , v. 649 p. 226 , u. v. a. 

*) Die Scholien, die auf diesen jüngeren Blättern stehen, sind: zu «, v. 1 p. 8, p. 9, 
t. 2 p. 11 u. 12, r. 3, v. 8 p. 12, r. 10 p. 14, v. 22 p. 15, v. 23, v. 32 p. 16, v. 38 
p. 18; zu ß, v. 20, v. 23 p. 77, v. 33, r. 35 p. 78, v. 46 p. 79, v. 65 , t. 67 p. 84, 
v. 74, v. 75, v. 77 p. 86, v. 79 (bis), v. 85 p. 87, 97 p. 89, v. 253 p. 103, v. 
263, v. 271 p. 104; zu 7 , v. 21 p. 121, t. 34, v. 36 p. 122, v. 41 p. 122 u. 123, 
r. 50 p. 123, v. 65 p. 124, v. 72, v. 73, v. 80, r. 81 p. 126, v. 91 p. 127, 
r. 92, r. 96, v. 97 p. 128, r. 103 p. 129; zu C r. 310 p. 319; zu D , v. 45 p. 
359, r. 52 p. 360, r. 63 p. 360 u. 361 (bis), v. 68 p. 361, v. 408, r. 409 p. 392, 
v. 448, v. 449 p. 393 , v. 488, v. 493 p. 395, r. 517 (bis) p. 397, t. 529, v. 542 
p. 399, v. 571 p. 401 ; zu i, v. 25 p. 407, v. 32 p. 408, v. 40 p. 409, v. 80 p. 413, 



Digitized by Google 



25 



gefugten Blättern angebrachten Scholien sind nur zum kleinsten Theile 
aus den andern Quellen bekannt. Mit dem Buche t schliesst der codex, 
dessen Hauptwerth in der ganz beträchtlichen Zahl von 535 nur ihm 
eigener Scholien beruht, unter denen manches treuliche sich findet. 

Leider ist die Handschrift mit weit geringerer Sorgfalt geschrie- 
ben als alle übrigen, als Hauptcorrectiv haben wir D kennen gelernt, 
Ober dessen Verhältniss zu E bereits Einiges gesagt wurde. Der 
Umstand , dass die guten Scholien in D auch bei x aufhören, 
könnte vielleicht verleiten , E direct aus D stammen zu lassen. Da- 
gegen spricht indess entschieden der grössere Scholienreichthum von 
E, und hie und da zu Tage tretende auffallend geringe Übereinstim- 
mung im Eiuzelnen. Sehen wir nach Scholien, die E nur mit einer 
der übrigen Handschriften *) gemein hat, so bewahrt es allen gegen- 
über eine grosse Selbstständigkeit. Am nächsten steht es da noch zu 
T, was mit der Annahme einer gemeinsamen Urquelle für den Ham- 
burger und die Mailänder Codices vollkommen stimmt. Dindorf lässt 
einmal (e, 333 p.764) ein Scholion von E aus dem excerpirt sein, das 
Q zur selben Stelle bringt. Doch ein Blick in die beiden Scholien über- 
zeugt schon, dass diese Annahme durchaus unbegründet ist. Ich weiss 
nicht, ob dahinter die Vermuthung stecken soll, dass E überhaupt aus 
Q geflossen sei? — Darauf wäre entschieden mit Nein zu antworten. 

Aus Scholien, die E mit J7oder M allein gemein hat, ist eben 
so wenig auf eine directe Benützung dieser beiden Handschriften durch 
E zu schliessen. Denn von allen übrigen Gegengründen abgesehen^ 
wäre es gewiss dann sehr auffallend, dass oft Unbedeutendes aus H 
und M herübergenommen erschiene, während entschieden Bedeu- 
tendes fehlt. Wohl aber ist an die Benützung einer aus diesen beiden 
abgeleiteten oder einer H und M zu Grunde liegenden Quelle zu 
denken. Denn beides ist möglich ; man ist auch hier nicht im Stande 
sich für eine der beiden Möglichkeiten nur mit grösserer Wahrschein- 
lichkeit zu entscheiden. Was übrigens den verstümmelten Zustand 
von E betrifft, so haben wir jetzt nicht mehr Ursache über denselben 
zu klagen, da sich ein beinahe ganz vollständiger Ersatz bereits 
gefunden hat. 

v. 116 p. 417, r. 125 p. 418, r. 154, v. 156, v. 167 p. 419, v. 221 p. 423, v. 247 
p. 426, v. 270, v. 274 p. 427, v. 282 p. 428. 
*) Natürlich mit Auanahme von />, Q und ff, zu denen er aeiue enge Beziehung an 
hundert Stellen nicht verleugnen kanu. 
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B. Nun noch einige Bemerkungen über den codex B, der schon 
desshalb E nachzustellen ist, weil der Gelehrte, der die Scholien zum 
Texte fugte, ohne Scheu auch ganz späte Quellen ausschrieb, wie 
Eustathius J ). Tzetzes u. a. m. Er enthält in ziemlich gleiehmäs- 
siger Vertheilung Scholien zu den Büchern a — y v. 122. Das exege- 
tische Interesse zeigt sich hier am deutlichsten. Wo er nicht sonst 
unbekannte Erklärungen bietet, stimmt er meist mit Q, E oder T über- 
ein. Doch gerade seine Selbstständigkeit verleiht ihm seinen Werth; 
denn er liefert 632 anderwärts nicht erhaltene Scholien, von welchen 
der grösste Theil auf die Gesänge p, r und v entfallt. Von Stellen, 
wo durch B Lesearten anderer Handschriften berichtigt würden, ist 
mir nicht eine einzige aufgestossen. Gelegentlich über diesen codex 
Gesagtes will ich hier nicht wiederholen, sondern begnüge mich 
daran erinnert zu haben. 



Im Vorhergehenden sind die Handschriften, die die Quellen der 
Dindorf schert Scholienausgabe bilden, einer Prüfung unterzogen 
worden. Es bandelte sich hiebei vorzüglich darum, den Werth jeder 
einzelnen zu bestimmen. Dieser war nur aus dem Nachweis grösserer 
oder geringerer Selbstständigkeit des Inhaltes zu gewinnen. Ein 
Eingehen auf einzelne, in ferner liegenden Beziehungen interessante 
Stellen, sowie eigene Besserungsversuche im Texte einzelner Scholien 
sind absichtlich vermieden worden. Es sollten soviel als möglich die 
Thatsachen selbst sprechen und alle Beigaben, die nicht strenge hiezu 
gehörten, wegbleiben. Man wird nach dieser Durchmusterung die 
Eingangs geäusserte Ansicht nur bestätigt finden, dass die Odyssee- 
Scholien vielmehr ein Aggregat und ein buntes Vielerlei als eine nach 
einer Richtung hin annähernd vollständige Erklärung des Gedichtes 
bieten. Nicht eine von allen Handschriften liefert eine verständig 
angelegte Auswahl von alten Scholien, die nur einigermassen mit der 
des codex Venet. A zu vergleichen wäre. Jede, mit Ausnahme von R, 
hat eine gewisse Selbstständigkeit und liefert ein grösseres oder 
geringeres Contingent neuer Scholien. 

Dennoch schliessen sich, wie wir sahen, einzelne Handschriften 
zu einer Gruppe zusammen, der sich andere mehr oder weniger nähern, 

>) Vgl. z. B. su t, v. 356 |>. 433, v. 398 p. 435, *u x , v. 441 p. 473, tu X, v. 90 p. 484 
u. a. DD. 
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so dass wir auf diese Weise ein, wenn auch sehr lückenhaftes Bild 
erhalten. Zu dieser gehören die drei Ambrosiani und Z), deren vor- 
herrschend exegetischer Charakter, aber noch mehr deren grosse 
Übereinstimmung genügend angedeutet wurde. Die Hauptquelle, aus 
welcher diese stammen, wird eine vorzüglich im Interesse der Exe- 
gese angelegte Redaction alter Scholien gewesen sein. Diese selbst 
oder eine aus dieser abgeleitete Quelle wird den Schreibern von P 
und ganz besonders von T vorgelegen haben; so erklärt sich die viel- 
fache Übereinstimmung beider Handschriften mit den Ambrosianis. 
Sowie nun aber Q, E und B je noch eine oder mehrere andere Quellen, 
ebenfalls exegetischer Natur benützten und sich hieraus die jeder 
derselben eigenthümliche Menge selbstständiger Scholien erklärt; 
ebenso müssen auch P und Tnoch aus anderen Sammlungen geschöpft 
haben. Aus diesen dürfte das kritische Materiale stammen, das in 
P und T weit mehr zu Tage tritt, als in jenen vier Handschriften. 

Man hätte vielleicht Grund zu zweifeln , dass überhaupt je eine 
Redaction von Scholien existirt habe, die in ähnlicher Weise ein 
vorwiegend kritisches Interesse verfolgt hätte, wenn nicht der cod. 
M uns nöthigte, diesen Zweifel aufzugeben. Denn dass diesem eine 
Sammlung von kritischen Scholien als Basis gedient habe, ist mehr 
als wahrscheinlich; dass diese nicht dieselbe war, aus welcher die 
kritischen Bemerkungen im Harleianus stammen, ist gewiss. Davon 
kann uns ein Blick in die kritischen Scholien beider überzeugen , in 
denen die Verschiedenheit die Ähnlichkeit weit überragt. Da wir nun 
einmal das Feld der Vermuthungen betreten haben , so mögen hier 
noch einige folgen. Dieselben haben eben nur die Geltung, die alle 
auf dem Wege der Combination gewonnenen Resultate haben ; je 
mehr sie sonst schwer Erklärliches ganz begreiflich machen, desto 
höher steigt ihre Wahrscheinlichkeit. 

Ich denke mir zwei Urquellen , auf welche unsere heutigen 
Odysseescholien zurückzufuhren sind , eine vorwiegend kritischer, 
die andere vorherrschend exegetischer Natur Die deutlichsten 
Spuren jener erkennen wir in M, die der letztern in üTund Q. Über- 



1) Die Annahme einer rein kritischen Urquelle, die man, verleitet durch die 
Porson'scben Mittheilungen aus dein Harleianus wohl versucht hat , ist jetzt ent- 
schieden unhaltbar , seit uns die grosse Menge exegetischer Scholien aus diesem 
codex bekannt geworden ist Gegen dieselbe sprechen übrigens noch viele andere 
Gründe. 
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dies muss //namentlich für die kritischen Scholien noch eine andere 
Quelle benützt haben, die von jener kritischen Urquelle verschieden 
war. Die vielen kritischen Scholien , die H eigentümlich sind und 
sich nirgends sonst wiederfinden, sowie andererseits die grosse 
Übereinstimmung der zur Gruppe der Ambrosiani gehörenden in 
den exegetischen, endlich das aus Einzelbetrachtungen gewonnene 
Resultat, dass eine directe Benützung von H durch keine unse- 
rer Handschriften stattgefunden, drängen unwillkürlich zu dieser 
Hypothese. 

Je deutlicher wir der traurigen Wahrheit inne werden , dass 
uns keine der Odysseescholien-Handschriften einen weder in kritischer 
noch exegetischer Hinsicht genügenden Commentar liefert; desto 
mehr haben wir den Verlust einer Erklärung zu beklagen, die angeb- 
lich der Sammler der Scholien des Venet. A zur Ilias in gleicher 
Weise zur Odyssee verfasst hat. Denn dass wir diesen Commentar 
etwa in Q zu erkennen haben, wie Mai wollte, ist sicher ausser ihm 
Niemanden in den Sinn gekommen. Eben so wenig aber können wir 
diesen in einem der anderen Codices finden wollen. So lange nun 
der glückliche Wurf nicht gelingt und der vielleicht noch erhaltene 
aber verborgene Schatz nicht gehoben ist, müssen wir so viel als 
möglich nach einem Ersätze suchen. Wo werden wir aber diesen 
besser finden können als im Venet. A selbst, — in dessen Verwei- 
sungen aufstellen der Odyssee? 

Es ist in der That sehr auffallend, dass Dindorf diesen Punct 
völlig übersehen hat. Meines Erachtens müssen alle Stellen der 
scholl. Veneta, wo aus den verschiedensten Anlässen Stellen der 
Odyssee citirt werden, zu den betreffenden Versen in den Scholien 
ihren Platz finden. Wir erhalten auf diese Weise einen gewichtigen 
Beitrag guter Scholien, die uns för den Wust der vielen wässerigen 
Odysseescholien einigermassen entschädigen. Da dieser Aufsatz 
vorzüglich von den Odysseescholien-Handschriften handelt, so muss 
der Nachweis im Einzelnen von dem Gewinne, der sich aus einer 
derartigen Benützung der scholl. Venet. für die Odysseescholien 
ziehen lässt, hier unterbleiben. Es sei jedoch verstattet , nur ganz 
allgemein das Erträgniss anzugeben. Im Ganzen wird an 1207 Stellen 
der scholl. Veneta auf Verse der Odyssee verwiesen. Bei weitem 
der grösste Theil dieser Citate findet sich in den Scholien des 
Venet. A. Die meisten Citate enthalten die zu //. A, nämlich 109, 
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allen Gesängen mit Ausnahme von x angehörig. Die geringste Zahl 
liefern die Scholien zu //. H (nur 20) und Y (22). 



In der p. 10 gegebenen Tabelle sind die Wiener Handschriften, 
aus denen Dindorf gleichfalls Scholien in seine Sammlung aufge- 
nommen hat, nicht genannt. Es sind dies mehrere Codices der k. k. 
Hofbibliothek. Dindorf hat dieselben weder selbst gesehen, noch viel 
weniger geprüft, sondern seine Mittheilungen stammen, wie er selbst 
angibt (praef. p. XV) 1 ), aus einer Collation Alterns, die bereits 
Buttmann benützt hatte, und die wegen ihrer Nachlässigkeit und 
Systemlosigkeit ihres Gleichen sucht. Die Worte Dindorf s an jener 
Stelle sind: „Denique excerptis quibusdam brevium scholiorum e 
libris Vindobonensibus tribus (5,56 et 133) usi sumus ab Altero pro- 
positis in editione Odysseae Vindobonensi a. 1794, quae exigui 
momenti sunt.** — Hätte Dindorf diese Handschriften gekannt, so 
würde er sicher diese Worte nicht geschrieben haben. Denn der 
cod. 5 *), der die Ilias, Batrachomyomachie und Odyssee enthält, ist 
ganz ohne Scholien. Nannte er ihn aber desshalb, weil er einige 
Lesearten *) aus ihm anfuhrt, so hätte er mit demselben Rechte auch 
den cod. 50 anführen müssen, da er auch aus diesem Varianten in 
seine Sammlung aufgenommen hat. Was aber die beiden anderen 
Handschriften betrifft, 56 und 133, so ist Dindorf's Urtheil über diese 
ganz unrichtig. Buttmann (praef. p. XI) hat sich, wohl wissend, 
dass Alter nicht der Mann ist, dem man vollkommen trauen darf, weit 
vorsichtiger über dieselben ausgesprochen. Keiner von den beiden 
codd. ist weder so jung, noch der Scholiengehalt so gering und unbe- 
deutend, dass über sie in der Weise abgeurtheilt werden könnte. 



*) Ea drängen indess mehrere Gründe rur Annahme, dasa Dindorf nicht auf Alter selbst 
zurückgegangen iat, aondern aus Buttmann die Wienerscholien herübergenommen 
habe. Es wäre z. B. sonst in der That sehr auffallend, dass er wie Bultmann aus dem 
cod. Vind. nr. 133 erst rom Buche X nn Scholien mittheilt, während Alter auch zu den 
früheren Gestagen, wenn auch wenige, aus dieser Handschrift publicirt hat. 

•) Cf. Alter, praef. p. VIII. — In der Handschrift fehlen C, v. 223—316, wiewohl für 
dieselben auf fol. 144 b und 145 a Raum freigelassen ist. 

») Dieselben sind mit Torgestelltem ^pdyn«' an den Rand gesetzt. Weder Alter noch 
Buttmann-Dtndorf haben sie rollständig. Es sind übrigens meist schon anderwärts 
bekannte. 
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Der cod. 56 ist eine Papierhandschrift in Kleinfolio, die auf 
169 Blättern die ganze Odyssee umfasst. Sie war einst im Besitze des 
Joann. Sambucus. Dieselbe enthält eine grosse Masse von Scho- 
lien, von denen die wichtigsten allerdings bekannt sind, namentlich 
aus P, Q und S. Doch lässt sich ihr noch manches nicht unbedeutende 
Scholien entnehmen, dus die Aufnahme in das corpus gar wohl 
verdient. Die Zwischenräume zwischen den einzelnen Verszeilen 
sind überreich mit Glossemen besetzt. Diese sind grösstenteils die 
aller gewöhnlichsten und es ist mit Recht die Unverdrossenheit des 
Schreibers anzustaunen, der über dasselbe Texteswort, so oft es 
wieder erscheint, immer denselben Ausdruck als Glosse setzt. 

Über das Alter der Handschrift können wir nicht im Zweifel sein, 
da sich am Schlüsse derselben ausdrücklich angegeben findet: 
' etkrjfe ßißlot; rip/ia xifinrrj fiatoo ivdcxTUuivi rjy Sexarptzq) äjia 
pa<jjw<ltä>v (piftoooa r/jiTTA^v dxzdda szet sioij '. Diesen Worten ist 
von einer späteren, wohl dem XV. Jahrhundert angehörigen Hand 
richtig beigesetzt: Chr. 1300. 

Vor fol. 1 sind zwei Blätter angefügt; von diesen enthält das 
erste den Text von Od. d, v. 755 — 821 mit Scholien, die aber alle, 
nur bedeutend vermehrt, an der richtigen Stelle (fol. 34) wieder- 
kehren. Auf dem andern Blatte stehen e, v. 382—493, genau wie- 
derkehrend auf fol. 41 % * und fol. 42 Auf fol. 2 6 zu Od. a, 
21 lernen wir den Namen des Gelehrten kennen, der den Text und 
den grössten Theil der Scholien geschrieben hat. Die Stelle ist auch 
bei Alter & Buttmann -Dindorf abgedruckt, aber ungenau. Sie lautet 
in der Handschrift richtig so : iya) dk (nicht iyd> dk xdi) vtxdlaos 
liyü) (nicht Xiyet) ozt uduotrebs kijezai napa zb (nicht zoo) ödua- 
aeuw zd (u<j(b xre. 

Ich unterlasse es diesmal die Früchte einer Collation dieses 
codex mitzutheilen , da die dritte Wiener Handschrift, cod. 133, 
unsere Aufmerksamkeit mit Recht in weit höherem Grade in An- 
spruch nimmt. 

Dieselbe ist von Alter (praef. p. X u. XI) ungenau beschrieben 
und von ihm in das 11. Jahrhundert versetzt worden, woran nicht 
zu denken ist. Eine nähere Prüfung überzeugte mich bald , dass sie 
in das 13. Jahrhundert zu verlegen sei. Sie gehört mit in die Reihe 
der Codices der k. k. Hofbibliothek, die von dem österreichischen 
Gesandten Aug er i us von Busbeck in Konstautinopel angekauft 
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worden sind *) und ist eine Seidenpapierhandschrift *) (codex bom- 
byciuus). Sie enthält auf 147 kleinen Quartblättern öd. e, v. 45 — w, 
v. 52. Die letzten Blätter haben durch die Zeit stark gelitten und sind 
um ein Viertheil verstümmelt. Fol. 89 gehört unmittelbar vor fol. 1, 
ist jedoch schon zu der Zeit, als Busbeck den codex ankaufte, ver- 
bunden gewesen, wie sich aus dem: „Augerius de Busbecke com- 
par. Constant.", das auf fol. 1 steht, erschliessen lässt. Dindorf, der 
sich verleiten Hess, über die Handschrift, von der er nur aus Alter's 
oder Buttmanu's spärlichen Mittheilungen Kenntniss hatte, etwas zu 
sagen, äussert sich app. p. 734: „Nam codex ab initio mutilus est, 
amissis foliis 1 —88. Folium 89 incipit ab e, 45." — Dieser Irr- 
thum hat in der missverstandenen Angabe Alters 3 ), dass mit fol. 89 
die Handschrift beginne, seinen Grund. Der codex kann vielmehr, 
vorausgesetzt, dass er nur die Odyssee enthielt, vor dem mit fol. 89 
bezeichneten, eigentlich ersten Blatte der Handschrift nur 33 Blätter*) 
Text gehabt haben, da auf die Seite 35 Verse kommen. Die Nume- 
rirung der Blätter ist übrigens nicht ganz richtig; hinter fol. 8 ist 
eines nicht gezählt. 

Die Handschrift ist mit Ausnahme einiger weniger in ganz 
später Zeit, etwa im 16. oder 17. Jahrhunderte, an den Rand ge- 
setzter Worte vom Anfange bis zum Schlüsse von einer und derselben 
Hand geschrieben. Eine Scheidung mehrerer Hände, wie sie Alter 
annahm, ist ohne allen Halt. Auf der in neren Hälfte der Blätter steht 
der Text, über welchen in nächster Zeit von anderer Seite gesprochen 
wird. Die äussere Hälfte ist mit kürzeren und längeren Scholien 
beschrieben, jedoch so, dass sich erkennen lässt, dass dieselben nicht 
von einem gewöhnlichen Schreiber der Reihe nach aus einer Hand- 
schrift copirt, sondern von kundigerer Hand zu verschiedenen Zeiten, 
vielleicht im Laufe längerer Studien, eingetragen worden sind. So 
müssen öfter Scholien an einer andern Stelle der Seite ihren Platz 
finden, weil die ihnen gebührende bereits von anderen besetzt ist. 



*) Im Ganzen bei 240 griechische und orientalische Handschriften, vgl. Aug. Gislenii 
Buabeckii omnia quae extant, Peatini 1758, p. 233 f. (ed. Elzer. 1660, 24°« p. 391) 
nnd Heffner in der Beilage zur Augsb. AHgem. Zeitung. 1854 nr. 308 & 300. 

*) Nicht codex gossypinns, wie Alter angibt, p. X. 

») P. 901. 

4 ) Das 33. bildete das erste der 5. Okternion, mit deren übrigen aieben der codex beginnt. 
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Ausser diesen grösseren Scholien, welche die äussere Hälfte der 
Blätter einnehmen t finden sich noch an dem inneren und äusseren 
Rande der jedesmaligen Textes-Columne in kleinerer, aber doch un- 
zweifelhaft Yon derselben Hand herrührender Schrift kürzere 
Scholien. Diese sind meist kritischer, während jene grösseren, 
wenigstens überwiegend, exegetischer Art sind, überdies sind die 
Zwischenräume zwischen den einzelnen Yerszeilen allenthalben mit 
Glossen übersäet, abermals von derselben Hand. Diese, sowie die 
vor diesen genannten kleineren, vorherrschend kritischen Scholien 
sind in der Regel mit rother Farbe geschrieben , in der ersten Hälfte 
des codex auch die lemmata zu den grösseren exegetischen Scholien. 
Vor jedem Buche, vom 6. angefangen bis zu Ende, steht nach der 
Überschrift : 'Apfy riyc z. B. tj ddooaeias öfiypoo ein Hexameter, der 
in Kürze den Inhalt des Gesanges angeben sollte, diese Aufgabe aber 
meist sehr ungenau erfüllt. Diese Verse sind alle bei Alter abgedruckt. 
Hierauf folgen die bnoftiaets ') , von denen nur eine unbekannt ist, 
nämlich die zu Buch x. Alter legt in der praef. p. X der Handschrift 
einen grossen Werth bei und bedauert erst am Schlüsse seiner 
Arbeit denselben erkannt zu haben. Diese Äusserung hätte Dindorf 
abhalten sollen, vor einer neuerlichen Prüfung des codex ein Urtheil 
über denselben zu wagen. Aus den 101 planlos mitgetheilten 
Scholien (p. 901 — 990) durfte er sich keinen Schluss darüber 
erlauben. 

Der codex 133 ist ausserordentlich reich an Scholien, so dass 
er in dieser Hinsicht gleich neben Q zu stellen ist. Suchen wir unter 
den bekannten Odysseescholien-Handschriften nach einer, zu welcher 
er in nähere Beziehung tritt, so ist kein Zweifel, dass E als solche 
zu bezeichnen ist. Denn in den Büchern s — 6 findet sich eine 
derartige Übereinstimmung, sowohl was die Scholien selbst als auch 
den Text im Einzelnen betrifft, dass dagegen alle Bedenken ver- 
schwinden. Scholien, die in E enthalten sind und in cod. 133 nicht, 
gehören entweder jenen erst in späterer Zeit eingefügten Blättern 



*) Von den bekannten 6ito8rf«ic hat cod. 133: zu i) beide, zu « und i die bei Dindorf als 
zweite mitgetbeilten, so x die erste, zu X beide, zu v- die eine, zu v die erste, zu g die 
zweite, zu o die erste und dritte, zu * beide, zu p die erste, zu s die erste und 
zweite, zu t die in der praef. p. LXV1 aus 0 mitgetbeilte, zu o die eine , zu ? beide, 
zu x die erste, zu + beide und zu u» die zweite. 
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des Ambrosianus an *) , oder sind ganz unbedeutender Natur. Diese 
ausgenommen, fehlt kein einziges Seholion von E in cod. 133. Die 
sehr bedeutende Zahl der Fälle, wo bisher aus E allein bekannte 
Scholien auch in cod. 133 sich finden, dient zur weiteren Erhärtung 
der ausgesprochenen Ansieht. Mit Buch t, oder richtiger mit H 
sehliesst E. Der cod. 133 dagegen enthält in ziemlich gleicher Ver- 
lheilung bis zum Anfang des Buches w zahlreiche Scholien. Indem 
nun E für die Scholien zu e, 45 bis t beinahe ganz entbehrlich wird, 
bietet er zu cod. 133 für die ersten vier Bücher eine sehr will- 
kommene Ergänzung. Dass die Handschrift auch in den Partien, wo 
sie mit E übereinstimmt, viel Brauchbares liefert, lässt sich von 
dem höheren Alter und namentlich von der Sorgfältigkeit ihres 
Schreibers gegenüber der Nachlässigkeit desjenigen von E mit Recht 
erwarten und findet auch, wie sich im Folgenden zeigen wird, seine 
Bestätigung. 

Wir haben somit in unserem codex den bisher bekannten ältesten 
der Ambrosianischen Gruppe. Eine directe Benützung desselben 
durch eine dieser Gruppe angehöriger Handschriften darf auch nicht 
für E angenommen werden, wohl aber eine Benützung einer dem 
cod. 133 zur Hauptbasis dienenden Bcdaction, in welcher dann jene 
wenigen geringfügigen Scholien enthalten gewesen sein mögen, die 
der verständige Schreiber 8 ) unserer Handschrift mit Recht wegge- 
lassen. Nur durch diese Fassung des Verhältnisses erklärt sich ein- 
fach das Fehlen so vieler Scholien unseres codex in E y die ihrer 
vorwiegend exegetischen Natur wegen sicher ebenso wie so manche 
andere Aufnahme gefunden hätten. Doch dringen wir hier nicht 
weiter vor; auf so schlüpfrigem Terrain ist es sehr wenig gerathen 
Hypothesen aufzubauen. 



Es mögen nun einige Mittheilungen aus der Handschrift ihre 
Stelle finden, die als Belege für die oben ausgesprochenen Be- 
hauptungen dienen sollen. Vollständigkeit ist hiebei nicht beab- 
sichtigt. Die Reihe eröffnen Angaben von Scholien die sich in dem 



«) So die Scholien zu: », v. 52, p. 360, v. 63, p. 360 u. 361, v. 409, p. 302, v. 448, 
p. 393, 21 u. 22, v. 493, p. 395, v. 517, p. 397, 16— 18, t. 529, v. 542, p. 399. 
Ebenso beinahe alle im Buche i. — 

•j Über diesen wird noch am Schlüsse gesprochen werden, 
(v. Karajan.) 
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erhaltenen Theile von E nicht finden. Die grosse Menge kürzerer 
Scholien und Glosseme sind hier ausgeschlossen, sowie alle die- 
jenigen Erklärungen die cod. 133 in etwas abweichender Fassung 
als andere Handschriften enthält, jedoch so, dass sich für Textes- 
berichtigung daraus nichts gewinnen lässt. Von der letzteren Art 
mag nur ein Scholion als Probe dienen, das auf fol. 89* zu e, 66, 
welches sich auch in D (cf. praef. p. LIV) findet und noch mehr 
verändert in T (cf. p. 248). Es lautet: axtoTzec z* tpyxic ze] 
zb axa>7te<; izopoXoyoöot napk zb axacäv 6na e/etv axaiotp xat 
oxSxj). xal 7:epta7:<böt\> adzb. ztvee dk ix roo axdopta oxwip xai 
dguvouetv aözd • xat yäp axamztxj] iazh $ <paivy • (puotxwc dk 
Xiyezai jj xouxoußdyta. 

Fol. 1. ist an seinem inneren Rande mit einem Streifen Papieres 
überklebt, nicht zum grossen Nachtheil ; denn was unter demselben 
geschrieben ist, lässt sich beinahe mit voller Gewissheit aus den nicht 
überklebten Theilen der Glossen erschliessen. Sie sind alle ander- 
wärts bekannt. 

Zu v. 194 : yXa<popov] xotXov dnb zou yeyX6<p6at, etwas abwei- 
chend von H. 

Zu v. 256 hat codex 133 das aus HPQ bekannte Scholion nur 
mit etwas veränderter Wortstellung ptneaat dk rote r^c Izlaz xXddote 
y dnb oloooo (sie), 3 iazt ipavzädec <pozbv, rj <?>ta8d>deot nXiypaotv. 

Zu v. 267: xwpuxqj] tfuXdx<p zip &ox<p dnb zoö /TD zb /wpa). 

Zu v. 295: doaaytj duexvooe y dnb zou dudpoö 7rvia>v. 

Zu v. 296: attipyyevizyc] eudiav äyatv y ndyov (cf. p. 275, 
5 u. 6). 

Zu v. 299 ohne Lemma : ttcöz pot düvazat yevia&at peiCa) zou- 
zü)V xaxd; zevkf xai diä zoö jp, (py/taza aus P, wofür Q pdXtaza 
hat, fehlt) Tv ij, n'c pot yivyzac pyfavij ; cf. p. 275, 8 u. 9. 

Zu v. 310 hat er dasselbe Scholion wie BPQ f bietet aber für 
ißdezaoev Ißdzyaev und für bnspifjüntaev unepepa/^cev, 
womit es schliesst. 

Zu v. 342 abweichend von BE: dmvuaaetv] ptopaivetv mvu- 
zb<; yäp 6 <ppuvtpoc , dnivuzoc dk 6 dawezo?. 

Zu v. 360 ohne Lemma : dXXä pdX'wde pi$<o] yp. pdX' atd^p^o). 

Zu v. 365: xai xazä 6op6v] yp. deoc ddoaoeuc 

Wiewohl sich noch manches Scholion zu Versen dieses Buches 
angeben Hesse, das in codex 133 sich findet, nicht aber in E, und 
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worin er mit dieser oder jener Handschrift im Allgemeinen überein- 
stimmt; so ist doch im Ganzen die Ausbeute für die Scholien des 
fünften Gesanges bei weitem die geringste. 

In dem Scholion zu C v. 8 theilt er die Leseart, ''Apiorap/oQ <5' 
iv oxedtT) mit EQ, lässt das erste 3rt im folgenden Scholion (EPQ) 
weg, liest für das zweite ean und entbehrt des obtoopivrjs am 
Schlüsse. 

Zu v. 88: xaXbv bnexnpopiet] i) pkv bnix (wie B) r^v 
dnoCeogtv (H hat bxöCeugtv cf. praef. p. LIV) dyXot. f/ dk npo 

t^v efc tö ipnpooDev iXaatv ' ij ij bno dyXot rd xri pet vgl. 

p. 301, 10 u. 11. 

Zu v. 122 hat er das: oux eine, thjXeta, zu y. 143 das: <frc 
s^et a/ypaToc mit P gemein. 

Zu v. 306: jjXaxaza] yXaxdzy rb ipyaXetov, ijXäxaxa dk rh. 
nXexupeva ipia. 

Da von v. 308 — 7, v. 12 das ursprüngliche E fehlt und Text 
wie Scholien auf einem später eingefügten Blatte stehen, so findet 
sich in diesem Theile wenig Übereinstimmung mit E, 

Das Scholion zu v. 318 lautet im cod. 133 so: et) b* inXiaaovTo 
(im Texte: eb de nXiooovro) ntideaatv] tö nXioaetv Tb ßypaztCetv 
töic noat drjXot. dnb too nXyoaetv ttjv pjv xri. — ox&Xr) • (cf. 
p. 319, 24 u. 25) xat peratpipetv ffxiXoc yhp napä axiXoz Bivrez 
nXyooetv (sie) Xiyooat. dtüptetc dk tol ßijfiaza nXixas xaXooatv xri. 
— nopeia (cf. p. 319, 26 u. p. 320, 1 u. 2). Innoxpdtys pivTot 

nXrjypa tpyoi rb ptezagb zwv xri. xat (cf. p. 319, 14) dtanenXrj- 

X0ai zb neptnXixetv Tobe nodac (prjot. äXXaK. ißypuTt&v nXtyg 
yap napa. dwptebat Tb ßijfxa. y Tb int tok aldoints too Cwou dippa 
xtvobpevov. 

Zu v. 327: duc /u'ic (paiyxac] orjpetcaxiov 8u r<p übt iv Täte 
ev/ate fipypoc /pyjTat Sc ivTabffa' xat dXXa/ob "<Wc pot (sie) 
ddoaaija nzoXtndpfitov oixatt ixia&at" xa\ iv Sripatc "dXX* ävaaa 
7Xr)8t, didmOt (7* hat: didou) dk pot xXioc io&Xov" . cf. p. 320 und 
app. p. 769. 

Zu v. 330: im&yeXüc] xat dyav dpyiXw ix too Cä intza- 
Ttxob popioo xat too dtpiXXo) Tb ab'^to. 6 dk nopipbpto<: faipeXis Tb 
dva<patperov tpyolv. 

Zu y ?. 7: Jjte] Tb ijte dnb too efw rb nopebopat xat iv dta- 
Xöoet Ha), xat Tponiß too I ek y ijta Ijtac ijte. 

3 • 
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Zu v. 8: rprjvr] TP a ^ xat xaTa dtdXoow ypaos, xai zpoitjj 
zou S efc 1} TP*? 0 ?- 

Zu y. 57 findet sieb dem aus P bekannten Scholion (vgl. p. 326) 
beigesebrieben : 

ix Tzoaetdaivoc xat Tzeptßoias 




pygyvwp dXxivooc 
dpjzy 



Zu v. 1 12: dp/aroc dyyt tiopäwv] iniaztx^ &v rüget z<ov dpni- 
Xiov (püzeia. öpoiws de za>v devdpew opxazos Xiyezae • vbv de ö xt)t:o<;. 

Zu v. 148 hat er das kleine Scholion mit V gemein. 

Von 6 y v. 26 — 71 fehlt das ursprüngliche E. Zu v. 29 hat der 
cod. 133. das Scholion, mit mehreren kleinen Abweichungen, beson- 
ders in den citirten Stellen, mit Q übereinstimmend. Zu v. 36 gibt 
er ein neues aber nicht bedeutendes Scholion. Die zu y. 53 aus 
BHQ, zu v. 54 aus BQ, sowie zu v. 56 aus V hat er mit geringen 
Differenzen und Umstellungen. 

Zu v. 60: dxTU) dpycddovzaz] zohq i/ovza^ ddovzae dpyob? 
zovziozt pyj dp$6ovza<; zo zwv dddvzcov epyov zöä 1 iaztv rj zipvecv 
ij Xeaiveev r^v zpofrjv. 

Zu v. 62: epirjpov dotddvj zov äyav äppoCovza zyv ipayvyv 
adzoo 7rp()<: zr) peXtodypa zrje xtttdpaz, zov peyaXwipeXr). 

Zu v. 66 mit QT: pioo<p daezupdvtov) 7tt6ava><z tva nävzez 
ig Xaoo dxpowvzat, cf. app. p. 774. 

Am Rande der Verse 167 — 175 steht in gedehnter Schrift: (h°", 
ohne dass ein Scholion sich beigeschrieben fände. 

Zu v. 188: 6 i) dtaoa<p7)ztx<k mit BQ. Zu y. 214 hat er das 
aus HQ t zu v. 250 das aus B bekannte Scholion. 

Zu v. 263: npwßyjßat] ek zb 7tpcozov riyc r)Xixia<; dxpd£ovze<;. 

Zu v. 288: io<rze<pdvoo xvHepeiys] napa zo xuetv xai Hipetv, 
o #7 aupßaivst xzs. — epcoza mit BE stimmend, cf. p. 381, 27 — 29. 

Selbstständige Scholien bietet der codex überdies zu den Ver- 
sen: 329: oöx dpeza], 377: dS W6v], 379: ineXyxeov], 451: 
xopeO>pevoc ye Hapi'etv], 496: xazä potpav xazaXizrjt] aus Por- 
phyrios stammend, dessen Name an den Rand gesetzt ist; 548: 
zojvov], 556: ztzvoxopevai tppyoi vijec]. 
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Wenn nun die Ausbcutean neuen Scholien, die sich aus dem cod. 1 33 
für die Bücher e - gewinnen lässt , mit Recht als höchst spärlich 
bezeichnet werden muss , so liefert er für die folgenden bedeutend 
mehr, da E eigentlich schon mit diesem Gesänge schliesst. Es würde 
indess die mir gesteckten Grenzen weit überschreiten heissen, wenn 
ich mit den Mittheilungen auch nur in dieser aphoristischen Weise 
fortfahren würde. Ich unterlasse daher eine weitere Bezeichnung der 
neuen Scholien die unsere Handschrift zu den übrigen Rhapsodien 
bietet, und beschränke mich im Folgenden einzig darauf, Einzelnes 
vorzubringen , das geeignet ist den Werth der Handschrift in klares 
Licht zu stellen. 

Leider bietet zur Ergänzung von Lücken, durch die nament- 
lich T vor allen Odysseescholiencodices in höchst trauriger Weise 
ausgezeichnet ist, unser codex nur wenig Stoflf. Es gelingt uns eine 
solche mit seiner Hilfe nur an zwei Stellen. — Zu 290 liefert /fein 
Scholion, das nach Dindorf s Berichtigung in der praef. p. LXI so 
lautet: Hewv dixrjTt] 6£Xovot yup ijpä^ ot ttecii öpptoHevtas Hent 
dwrrjpsc edtov. Er erklärt in der appendix p. 788, dieses Scholion 
nicht zu verstehen, und nimmt mit Recht eine Lücke an. Die betref- 
fende Stelle (v. 290) lässt keinen Zweifel darüber, wie sie einzig 
erklärt werden musste ; aus dem Beisatze im Scholion : Heot da)T?jpes 
ed(ov (ti , 325) lässt sich bestimmt erschliessen , dass der Sinn 
desselben nothwendig der gewesen sein muss , dass die Götter den 
Willen haben uns zu retten, dass aber wider ihren Willen das 
Verderben eintrete. Der cod. i33 hat nun zu dieser Stelle beinahe 
ganz gleichlautend mit H: tiilouot yap fyiäc ol tteoi öp/jajttivTue 
awtfijvat, tisol ts do(T7jps)z id(ov. Dieses atottijvat ist entschieden 
der Infinitiv den wir in dem Scholion H vermissen. — Die andere 
lückenhafte Stelle die durch unsere Handschrift ihre Ergänzung 
erhält, ist in einem Scholion desselben H, nämlich zu v, 69, p. 561, 
14 u. 15. Dindorf glaubte, das fehlende Verbum sei £o%ev, und setzte 
dieses wirklich in den Text (cf. praef. p. LXI). Der cod. 133 hat 
jedoch statt dessen iXaße und zwar steht dieses vor ztyv xXrjotv. — 
Das bereits erwähnte aus // und Q ganz gleich überlieferte Scholion 
zu 579 p. 522 ist auch in cod. 133 an derselben Stelle lückenhaft; 
doch lassen sich noch ganz schwache Spuren von Schriftzügen an 
derselben entdecken, ohne dass es aber selbst der grössten Anstren- 
gung gelänge, auch nur einen Buchstaben zu ermitteln , da sie bei- 
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nahe ganz radirt sind. Nach nept beginnt die Rasur, es fehlt also auch 
das zou : das nächste lesbare Wort ist pezd, das auch H und Q über- 
liefern. Es ist indess sehr fraglich , ob das fehlende Wort wirklieb 
an jener Stelle ursprünglich gestanden hat und dann radirt worden 
ist; sondern weit wahrscheinlicher, dass der Schreiber schon pezä 
zou geschrieben hatte (denn so viel Raum gestattet die Rasur) und 
dann erst bemerkend, dass hier etwas fehle, diese Worte getilgt und 
nach der leergelassenen Stelle wieder setzte, um das Lückenhafte 
anzudeuten. Vielleicht trug schon die Urquelle diese Lücke? — 

Im Einzelnen bietet unsere Handschrift vielfach die richtigen 
Lesearten, wo in den übrigen Corruptelen oder minder gute über- 
liefert sind. Eine Auswahl von Stellen mag dies belegen. 

In dem Scholion zu e, v. 254 hat sie mit T die richtige Leseart 
xepazdpiov statt xepazdpiov BEQ, cf. Dindorf p. 268, 6. Die 
Buttmann'sche Conjectur xat ö piytozos (p. 269 , 28) findet ihre 
diplomatische Bestätigung; auch wäre in demselben Scholion £a>diotc 9 
das cod. 133 hat, dem C^o'C vorzuziehen. Zu v. 334, p. 277, 27 hat 
sie Si(ovu/jua<: statt des aus BEQ überlieferten duan/uptac; zu demsel- 
ben Verse steht das von Buttmann vor otavätv eingefügte xat in 
unserer Handschrift. — In dem aus E bekannten Scholion zu v. 337. 
p. 280, 12 hat cod. 133 die richtige Leseart elattipyv, welches Butt- 
mann als Conjectur mit Beziehung auf C. 264 statt Itfp^v in den 
Text setzte. 

In der zweiten Hypothesis zu C(p. 293, 14) findet sich TzXüvouoa, 
das K. L. Struve *) für Tzkbvouoa conjicirte, im codex. — In dem 
Scholion E zu C» 40 ist mit unserer Handschrift m^yai für nXr^ai 
zu schreiben. — Zu v. 42, p. 297, 1 5 ist voeev dem aus EQ überlieferten 
vüw sicher vorzuziehen. — Zu v. 80, p. 300, 24 ist in dem mit V 
bezeichneten Scholion die Form fuzXov statt /urAoc zu setzen : der 
cod. 133 hat/urytov. — Zu v. 231, p. 313, 14 hat die Handschrift das 
in der citirten Stelle (II. B, 5) in E fehlende 84. — Zu v. 244, p. 31 4, 
15: äßpodiatzot für dßpodiatzoi (ET). — Zu v. 282, p. 317. 14: 
dztfidaet mit T. — Zu v. 318, p. 319, 24 dnb zoo nXJjooetv, wie 
Buttmann conjicirte, für itXioaeiv, und p. 320, 1 xXixas. 



l ) In «einem Schriftchen : Scholia antiqua io Horn. Odys*. « ßuttmanno V. D. edita 
nonnullis iu locis emeudanlur im Königsberger Gymnaaialprogramm von 1812, jetzt 
auch in seinen Opusculis. 
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Zu 77, v. 50 p. 324, 26 11. 27 Xifetv und xpdtpsiv, abweichend 
von E. — Zu v. 104, p. 332, 4 hat die Handschrift wie Puwroc, und 
p.332,12//<a;Jv statt paXovfE).— Zuv.197, p.341, 30—32 fügt 
der cod. 133 zudem Scholion: Jo<; yevexov rt o^Opypoc Xapßdvei xze. 

— xai dveipoxnXov hinzu : ixety-äp ro pdvztv wc yevtxov n 6 Opy- 
pos 7rpo<:?>aflßd\s£t) ro fik^Upr/a ij xai öveipoizoXov' <wc iStxov (sie)* 
ij pivTot tov xtS. — vyoavTo, cf. p. 342, 1 u. 2. — Zu v. 206, p. 342, 
26 nXr^aiot statt TzX^aiov (B). 

Zu ft, v. 156 p. 371, 2 duvdpet statt Huväp.ip (E)\ zu v. 260, 
p. 377, 12 xwpwv statt /wpecov (BE). 

Zu *, v. 51 p. 410,30 ipappdtiou fär (pappum. Dindorf s Conjec- 
tur l7;evr)veYpivov wird durch die Handschrift bestätigt. — Zu v. 173, 
p. 420 , 10 xcvdwe'joatv , während H xcvduveijouatv hat. — Zu v. 
245 «), p. 425, 32 epßpoov mit H; das folgende pkv fehlt in H 
(cf. praef. p. LVI), Q und gleichfalls in unserem codex. P. 426, 1 ist 
yeyev^fiivnv zu schreiben, das sich ausser in H auch in 133 findet. 
Zuv. 292, p. 429, \2fiiXoc, wieDindorfconjicirte, statt pipoz in HQ. 

— Zu v. 301, p. 430, 6 sonderbarer Weise : ßizou oi xpefiaozrjpez 
(<pphes Q) u) r^nap ouvi%oo(Ttv. — Zu v. 491, p. 440,9 re statt des 
unmöglichen rrc (V). 

Zu x, v. 453 p. 473, not. 25 ist Dindorf zu berichtigen, indem das 
über die Textesworte ypdoaavxb re ndvza gesetzte Glossem unserer 
Handschrift nicht tot* ioovTa, sondern yp. tö"t iadvra lautet. — Zu 
v. 515, p. 477, 6 ist der Anfang des Scholions (B) so zu schreiben: 
toüto (pTjoh flu Tzhpa re'c lau xtS. 

ZuA,v. 14 p.479, 15 findet sich die richtige Leseart xepßepitov 
im codex. — Zu v. 287 p. 499, 12 dyc dnatdias xai riyc anopaz statt 
ig dnat8ia<: enopas (V), und fitägae, wie Struve conjicirte. P. 499, 
19 yäp auT<p statt dk auTuj. — Zu v. 390, p. 512, 10 ist noch aus der 
Handschrift hinzuzufügen : 8 xai xp (wohl xpeirrov, wie sonst äpstvov, 
z. B. zu £, 466 p. 598, 14 u. a. m. ?), was bei Alter und Dindorf 
fehlt. — Zu v. 613 p.526, 6 jravrdc, wie Buttmann richtig conjicirte. 

Zu jk,v.237 p. 546, 29 rrXifippopav statt nXrjppupav (H) cf.app. 
p. 788. — Zu v. 243 p. 547, 15 findet sich das riyc, das Dindorf, wie 
er zweimal versichert (app. p. 788 und praef. p. LX), nach 



l ) Zu diesem Verse enthält cod. 133 überdies noch ein längeres, bisher unbekannte* 
Scholion. 
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pcTaytopae einschob, wirklich in der Handschrift. — Zu v. 374 p. 582, 
14 ist mit// und cod. 1 33 ötlltoc zu schreiben. — Zu v.436 p.554, 
25 hat sie richtig xpocxetrai; zu v. 438 p. 554, 30 richtig detmov 
statt 8et7zva, was 17 überliefert. 

Zu v, v. 34 p.558, 27 xonov mit H statt oxukov Q. — In dem 
Scholion zu v. 96 p. 561, 18 ist, da wir in dem cod. 133 eine ältere 
Fassung desselben haben, die Stelle von xfrza bis xaraXtneiv aus dem 
Texte zu streichen und statt deren Xnzwv zu schreiben. — Zu v. 173 
p.567, 3 liefert unsere Handschrift den Entscheid ungsgrund zwischen 
den beiden Möglichkeiten, die Porson aufstellte, indem sie im Texte 
hat: dydaea^ae, das e nachher in a verwandelt. — Zu v.215 p. 568, 
13 hat sie ebenfalls hinter nepi eine Lücke von derselben Grösse wie 
//(cf. praef. p. LXI). Das rjjv, das in Q stehen soll, dürfte eincCon- 
jecturMars sein? — Zu v. 224 p. 569, 9 fehlt das äv auch in unserer 
Handschrift.— Zu v. 320— 323 p.573 fav mit Q.— Zu v. 335p. 573 
& 574 gibt der cod. 133 das sichere Mittel an die Hand, die von 
Dindorf (praef. p. LXII) für corrupt erklärte Stelle ins Reine zu 
bringen. Es ist nämlich rfv ottjv das zweite Mal zu streichen ; es 
steht nur einmal in unserem codex. — Zu v. 408 p. 577, 8 ist nach 
unserer Handschrift nicht blos xdi vor xeawv zu setzen, wie Dindorf 
that (cf. app. p. 790), sondern auch heXeuryoev. 

Zu £, v. 4 p. 579, 8 findet sich das von Buttmann als Conjectur 
in den Text eingefügte tou in der Handschrift. — Zu v. 56 p. 682, 13 
xexaxwfiivoc statt xexaupevoc (IIJ. — Zu v. 147 p. 585, 15 ddeXfuv, 
wie Buttmann schrieb, statt ddsXtpob. — Zu v.217 p. 589,7 napd, was 
Mai in den Text setzte, steht in der Handschrift. — Zu v. 338 p. 594, 6 
wird Buttmann's Conjectur oufißeßtjxoiats statt ipßeßyxotatc (B) 
diplomatisch bestätigt. — Zu v.350 p. 594, 18 lipiXxeoftat, wie Bar- 
nesius schrieb für ifiXxvoftai (V). Im Palatinus findet sich dieses 
Scholion nicht, wornach Dindorf zu berichtigen ist. — Zu v. 490 
p. 599, 1 9 ist mit H (cf. app. p. 79 1 ) und cod. 1 33 avXdc zu schreiben. 

Zu o, v. 73 p.606, 22 ist mit B und cod.133 iTte^et in den Text 
zu setzen statt drpuvec (Q). — Zu v. 146 p. 608, 22 TrpocßdXXetv, wie 
Dindorf richtig für TrpoßdXXetv schreibt. — Zu v. 188 p. 609,21 findet 
sich in der Handschrift das conjicirtc napd für ntpi (H). — In der 
Mitte des Scholions zu v. 225 p. 611 findet sich eine etwas andere 
Satzverbindung, wodurch Buttmann's Conjectur paveio&v überflüssig 
wird. DerSchluss des vorhergehenden Satzes lautet nämlich: 7zXooot- 
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dtzspov etvat zhv zoö nazpbs otxov aöztov. Hierauf folgt : dpyioftelorjs 
8h rrjc fjpac xai vuoov £xa<piei<rr}z od povov auzaic zdis xopats 
(wie 0 cf. praef. p. LXII1) dXXa xai zok yeyevvqxoot , p&vztz <ov 6 
peXopnouc xapayevöpevoi: unia/ezo xzi. mit manchen Abweichungen 
auch im Folgenden , so wie im ersten Theile dieses Scholions. — Zu 
v.361 p.616,7 ifckotjfjtyv yap bn aärjyc,* demnach ist das yap 
nicht, wie Dindorf (app. p. 792) wollte, wegzulassen, da mit l(pt\o6- 
fjajv ein ganz neuer Satz beginnt. In demselben Scholion zo/scv iczt, 
was Buttmann einfügte, da es in Q fehlt. — Zu v. 41 7 p. 617, 23 steht 
der aus H bekannte Beisatz : övopa dk auzfi Aarjvr] auch in unserer 
Handschrift. — Zu v. 834 p. 620, 22 in demCitate ausArchilochos die 
richtige Leseart xapzepdc, die Buttmann aus Eustathius und den Scho- 
lien zu Eurip. Med. 703 erschloss und Dindorf in den Text setzte. 

In der zweiten Hypothesis zu 7t (p. 621, 15) hat cod. 133 prjzpi 
nyveXoTTj/ TifjV Ttapoooiav aözou mit 0 gemein (cf. praef. p. LXIV), 
nicht aber diptxdpevoc vor * Aptpivopos (19). — Zu v. 5 p. 622, 4 
npoeiKo6arj<: , wie Dindorf schreibt, für Ttposetnobarjc (H). — Zu 
v. 97 p. 624, 25 # statt # (H). — Zu v. 99 p. 625, 4 av, das 
Buttmann Yor dveXetv einfügte, findet sich im codex. — Zu v. 118 
p. 625 , 20 7tepai7zo\t<; statt des aus Q überlieferten 7cepoi7tzoXi<; 
(cf.not.20). — Zu v. 245 p.628, 13 <fc, wie Buttmann conjicirte, für 
efc CQ)' — ^ u v * 306 p. 629, 21 yväpev statt yvtopjj (BQ)* ^ as schon 
Buttmann richtig corrigirte. — Zu v. 468 p. 633 , 3 ist mit unserer 
Handschrift zu schreiben : ouzü) xai öpoo Spqpos (cf. app. p. 792). 

Zu p, v. 225 p. 642, 8 yovazoc statt owpazos (Q). — Zu v. 296 
p. 644, 30 hat unser codex: dxotxophoto ävaxzos und am Bande 
ohne Lemma : yp. ddorfoe, wodurch Dindorfs Conjectur in der Note 
bestätigt wird. — Zu v. 442 p. 649, 4 ninuazat für ninetozat, zu 
v. 475 p. 650, 6 zofc für reue, wie Buttmann beide Male richtig 
cmendirte. 

Zu <7, v. 2 p. 653, 21 Mio* statt iaöieev (HQ). — Zu v. 5 
p. 654, 5 7tpoßaztadT]s statt Tzapaftaz&drft (Q)t was Buttmann 
richtig änderte. — Zu v. 73 p. 656, 31 : int xaxw, das Dindorf als 
von Barnesius hinzugefügt erwähnt, findet sich in der Handschrift yor 
"/poc dvojiaoHek. — Zu v. 300 p. 665, 13 zoü ßppou und npodze- 
zat. — Zu v. 406 p. 669, 3 iyiaz statt bpds (BHQ). 

Zu r, v. 192 p. 676, 22 ol tfeudöpevot mit O statt feudopevot 
ohne Artikel. — Zu v. 432 p. 680, 23 fehlen die von Buttmann 
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eingefügten Worte xai 'Epptjj auch in unserer Handschrift; sie sind 
daher wohl aus dem Texte wegzulassen, wenn auch anzuerkennen 
ist, dass es besser wäre, wenn sie in demselben stünden. Es ist 
aber nicht zu vergessen, dass dies Worte eines Scholiasten, nicht 
eines Schriftstellers sind. — Zu v. 530 p. 684, 9 t$ statt xb (V); 
unser codex bestätigt übrigens Buttmann's Änderungen im Anfange 
dieses Scholions. 

Zu u, v. 202 p. 691, 23 steht das re, welches Buttmann hinter 
He&v aus Conjectur einschob, in der Handschrift. — Zu v. 383 
p. 695, 6 elxoc nüv yeyov&vat ixet xtjv 7tXdvrjv. Dieses Scholion ist 
wohl auf die Aristarchische Untersuchung nepi xrjt; xXdvye zurück- 
zuführen, über welche zu vgl. Lehrs, Ar. p. 250—256. 

In der Hypothesis zu <p p. 695, 17 adxcav dvaxetvat, genau wie 
ßuttmann conjicirte. — Zu v. 46 p. 697, 25 po%?.$ statt xo^ltp (sie) 
in Q. — Zu v. 54 p. 698, 6 /wpetv , wie Lobeck (pathol. proleg. 
p. 389) aus dopeev (B) erschloss. — Zu v. 76 p. 699, 6 i<rrq statt 
iffzi (V), was Butttnann bereits hergestellt hat. — Zu v. 111 p. 700, 
6 oxiirxeoBat. — Der Anfang des Scholions zu v.295 p.702 lautet in 
unserer Handschrift: ha 6 xmv h x(j> netpWou ydp(p 

xevxa6pa>v d(no)\ophmv xbv edpuriwva Myet, 8xe xtjv xri. — Zu 
v.422, p.705, 18 dizb npdtxyz, wie Buttmann für dnpd-njc schrieb. 

Zu v. 9—12 p. 706, 18 olxixrjv statt txixrjv (V). — Zu 
v. 126 p. 708, 25 steht das von Buttmann, nicht vonDindorf 
(cf. app. p. 794), eingefügte ijv in unserm codex. — Zu v, 455, p. 714, 
23: ^oüTTjpatv, ditd statt gooxopatv, dno xxi. 

Zu <p, v. 1 p. 716, 1 nattaheoftat mit H. — Zu v.94 p. 717, 
33 w/ioioo statt Sfioiov (HQ). — Zu v. 99 p. 718, 5 xä nepi 
adxou ipwxijic statt des als V überlieferten xä nept xoü epwxoc — 
Zu v. 218 p. 720, 18 ol inxd statt oc tC (V). — 

Ich schliesse nun diese Mittheilungen, indem das Gebotene 
schon genügend darthun wird, dass sich unserer Handschrift gar 
Manches für Berichtigung des Textes entnehmen lässt. Doch 
dies ist durchaus nicht der einzige oder bedeutendste Vorzug der- 
selben. Dieser liegt vielmehr in der grossen Zahl neuer Scholien, 
die wir aus ihr kennen lernen. 

So wenig bei irgend einer der bekannten Odysseescholien- 
Handschriften an eine directe Benützung der einen bei Abfassung der 
anderen zu denken ist, ebenso wenig ist dies vom cod. 133 zusagen. 
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Zum Tbeile geht dies schon aus dem angegebenen Verhältnisse des- 
selben zu E hervor, und es findet seine vollste Bestätigung auch für die 
Bucher von i an. Allerdings hat er sehr viele Scholien mit H gemein, 
und zwar gerade die wichtigeren desselben ; andererseits ist aber die 
Abweichung im Einzelnen sehr bedeutend, und überdies haben beide 
Handschriften gar viele Scholien die sich in der einen, nicht aber in 
der anderen vorfinden. Es sei hier noch verstattet, auf einige dem 
cod. 133 eigentümliche längere Scholien kurz hinzuweisen. 

Zu «, v. 21 eddeUXov]; zu v. 28 /tfcy/a/iy navoneprarrj] mit 
ausdrücklicher Angabe des Porphyrius (6 tiaupaorfc I7op<puptoc) 
als Quelle der Erklärung «). Zu v. 65 npiv nva twv detXätv kraptav 
rpic ixaorov] ; zu v. 84 yafyc XtoToydfwv] / zu v. i06 dHepiaTwv] ; 
zu v. 124 ohne Lemma, aber entschieden zu pyxddat; gehörig. Zu 
v. 245 xat Ö7T 1 Spßpvov vjxev exdazrj ; zu v. 30 1 äffe (ppivet; r^nap 
ifoofftv]; zu v. 373 ipdpoyoc <T igioovro nivnq] mit Bezugnahme 
auf Plutarch als Quelle. Zu v. 391 eine Erklärung aus Heraklit 
entlehnt; zu v.442 dpftüv karaorüiv] ; zu v. 485 naXtppotiiov (pipe 
xopa]; zu v. 491 dk vooov äXa npiqooopev] zwei Scholien, das 
zweite mit ausdrücklicher Anführung des Porphyrius. Zu v. 525 
tyoezat odd" 1 ivoaixftwv]. 

Zu x, v. 2 eine ausführliche Stelle über AtoXoc, welcher in 
rotber Schrift die Worte vorgesetzt sind: dXXTjxnpia'HpaxXehou ; 
zu v. 94 Xeuxr) <T ijv dpupl faX^vy]; zu v. 100 iytbv irdpouc npoietv 
neötieaBat] ; zu v. 166 pionds xe Xüfooc xe] ; zu v, 169 xaxalo- 
tpddia] ; zu v. 190 oW finy j}<wc, oW 8ttq ijiXtoz] ; zu v. 225 
xydtaroz . . . xedvdxaxoc]. Zu dem in cod. 50 und 133 zwischen 
den w. 233 und 234 eingeschobenen : Tew/e de oi xoxefi ypuai<p 
Sinai 8<ppa motev; zu v. 235 ofvqt npa/iveiip] ; zu v. 241 xotai Sk 
xipxjj]; zu v. 281 7r# d % «3r dt Moryve xrij. Zu v. 305 ndpe 
(pdppjaxov dpfetipovrqs] zwei sehr ausführliche Scholien, höchst 
wahrscheinlich aus Porphyrius. Ferner zu den Versen 305 , 309 
345, 347, 392, 395, 491. 492, 515, 519, 528 und 549. 

In gleichem Verhältnisse bietet die Handschrift auch zu den 
übrigen Büchern einen ansehnlichen Beitrag von neuen längeren und 
eine grosse Menge kleinerer Scholien. Ich unterlasse es jedoch» hier 



*) In dem aua BQ überlieferten Scholion zu diesem Verse (vgl. pag. 407 und 408) 
haben wir daber wohl des Porphyrius eigene Wort«. 
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jedes einzeln zu bezeichnen, da namentlich zu den letzten Gesängen, 
zu welchen uns nur ZT und Q Scholien liefern, die Zahl eine sehr 
bedeutende ist und aus einer blossen Angabe des Lemmas, ohne dass 
die Erklärungen selbst mitgetheilt werden, kein Nutzen zu ziehen 
ist. Die oben gegebenen Mittheilungen solcher zu e und x sollten nur 
im allgemeinen das Maass der Ausbeute andeuten. 

Ein Punct mag indess hier noch seine Stelle finden. Der 
cod. 133 zeichnet sich dadurch vor den übrigen Odysseescholien- 
Handschriften aus, dass er bei den längeren Scholien meist seine 
Quelle nennt, so dass vielfach da, wo wir bisher auf dieselbe nur mit 
Wahrscheinlichkeit schliessen konnten, dieselbe in unserem codex aus- 
drücklich genannt wird. Ein paar Fälle sind bereits erwähnt worden. 
Die Benützung der Porphyrianischen Schriften in unseren Scho- 
lien ist sehr bedeutend. Die Zahl der Erklärungen die ihm bestimmt 
zuzuweisen sind, wird noch vermehrt durch Hinweisungen auf diesel- 
ben, die sich in unserer Handschrift finden. So ist zu dem aus E 
bereits bekannten Scholion zu 0, v. 3S1 (p. 388, 13—18) IIop<p6pio<; 
an den Rand gesetzt. Die aus Q mitgetheilte Erklärung zu H> v. 583 
(p. 402, 16—23) wird von cod. 133 wie von D (cf. praef. p. LVI), 
der dieselbe ebenfalls enthält, diesem Gelehrten zugeM'iesen. Über 
BQ zu e, v. 25 (p. 407 und 408) wurde bereits gesprochen. Ebenso 
stammt das in M sich findende Scholion zu t, v. 383 (p. 434, 18 — 21) 
aus Porphyrius, wie der beigesetzte Name zu demselben Scholion 
das in unserer Handschrift ungehörig bei v. 315 steht, bezeugt. Das 
aus Q mitgetheilte zu X, v. 489 (p.516,6 — 9} ist nur der letzte Theil 
eines viel längeren, das im cod. 133 mit demselben Lemma zu dieser 
Stelle enthalten ist, und welchem „Ilopyupiou" vorangesetzt ist. Das- 
selbe gilt von dem aus HQ entlehnten Scholion zu X, v. 634 (p. 527, 
15 — 26 und p. 528, 1 — 9), das zum grössten Theile auch in B ent- 
halten ist. Ich erwähne noch des zu p t v. 36 (p. 530, 20 — 26 und 
p. 351, 1 — 3), das von unserer Handschrift auch ausdrücklich dem 
Porphyrius zugewiesen wird. Die in H vor diesem Scholion stehende 
nota taehygraphica , die nach Cramer's Vermuthung dnopia 
bedeuten soll, wird höchst wahrscheinlich nichts als IIop<pupto<; oder 
Jlopipupwi} bedeuten. Denn auch im cod. 133 erscheint dieser Name 
in künstlich verschlungenen Zügen, so dass man bei weniger 
genauem Zusehen dnopla herauslesen könnte. Doch das conse- 
quente Fehlen des a am Anfange, das dann angenommen werden 
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müsste, und Stellen, wie zu c, v. 25, wo dasselbe Zeichen in derMilte 
des Textes mit vorgesetztem 'ö Hao/iaozuc erscheint, lassen keine 
weiteren Bedenken über die Bedeutung desselben aufkommen. 

Überdies bat cod. 133 manche nur ihm eigene Scholien, die 
ebenfalls nach ausdrucklicher Angabe auf Porphyrius als Quelle 
zurückzuführen sind. So zu C v. 330 iTrt&yeXwc]; zu H v. 496 
xazä fioepav xazaXigyc]; zu X v - 233 tazaao xai tde epyov]; 
zu ijf v. 337 dXXa zoö xzi.], wo in ausführlicherer Auseinander- 
setzung die Frage erörtert wird: 'dtä zi ddoooehs zrjs xaXixpoos 
dtdouoys auzoi zr]v dtfavaaiav odx idigazo; * und andere mehr. 

Nächst Porphyrius scheinen die ' dXXrjnpiat 'H paxXeizoo* l ) 
vielfach bei Abfassung unserer Odysseescholien benützt worden zu 
sein. Ausdrückliche Hinweisungen auf ihn finden sich in unserer 
Handschrift zu t v. 391, x v. 2 und v. 351 , alle drei unbekannt mit 
Ausnahme des letzten Scholions, von dem ein Bruchstück sich findet 
inB (vgl. p. 694, 15 — 18) und ein anderes bei Matranga aneedd. 
Graeca. Bomae 1850, p. 357, 14—23. 

Plutarch wird als Quelle angegeben für die beiden Scholien 
zu e, v. 272 p. 269, 23 — 32 und p. 270, 4 u. 5; ausserdem fittr 
drei bisher unbekannte Erklärungen zu t, v. 373, r, v. 86 und u, 
v. 351. Einige Male werden ganz allgemein die yX(oaaoypd<pot 
(z. B. zu <p v. 76) und die X (0 P^°^^ ( z - B - zu X v - *88) citirt. 
Namentliche Anführungen alexandrinischer Grammatiker, die 
nicht aus anderen Handschriften bekannt wären, sind leider der 
unsern nicht zu entnehmen, wohl aber Entscheidungen genug, die 
Zenodot oder Aristarch beizulegen sind. Und so theilt denn in 
diesem Puncte der codex 133 das gleiche Loos mit den meisten 
übrigen Odysseescholien - Handschriften. Hervorzuheben ist noch, 
dass wir aus ihm eine sehr grosse Anzahl Yon Varianten kennen 
lernen, die meist in der kürzesten Form mit vorgesetztem ^ypdipszat 
theils am Bande, theils zwischen den Verszeilen angebracht sind. 



*) Denn so ist mit den besten Handschriften der Name zu schreiben, und diese Schrei- 
bung Bndet sich auch durchweg in der unsern beibehalten; vgl. Sengebusch, 
hom. diss. prior, p. 83. Nur zu v. 309 in einem bisher nicht bekannten Scholion 
wird 'HpaxXtiSr,« citirt, doch wird diese Stelle wohl den 'kvom 'Opv»jpixai\ nicht den 
aXXTtfopiai' angehören. 
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Doch auch abgesehen von seiner im Vorhergehenden ent- 
wickelten Bedeutung, erregt der codex 133 durch einen Umstand 
der gleich näher zu erörtern sein wird, noch ein besonderes Interesse. 
Es findet sich nämlich auf fol. 56* ein Name erwähnt, der lange 
Zeit eine eigenthümliche Berühmtheit dadurch hatte, dass man 
nicht wusstc, was man mit ihm anfangen, namentlich in welche 
Zeit man ihn setzen solle. Es ist der Name Senachirim. 

Schon Valckenaer in seiner Abhandlung 'de scholiis in Horn, 
ineditis' (tom. II. der Opusc.) kam auf ihn zu sprechen, und wusste 
nichts mit ihm zu beginnen. Er sagt unter anderm p. 134: „Per- 
velim autem , ut quis me quidpiam de isto Senacheribo edocefaciat, 
quibus in oris et quo temporis articulo, saeculo XII. an XIII. viierit: 
sed credo equidem plerisque omnibus, nisi si qui codicem tractarint 
Leidensem, grammaticum penitus esse inauditum etc." Auch Vil- 
loison (cf. Fabricii bibl. graec. ed. Harles I p. 622) hat sich viel 
mit dem Namen zu schaffen gemacht. 

So blieb die Sache, bis Lehrs (de Arist. sludd. Horn. p. 37) 
in dem Namen die arabische Übersetzung von Casaubonus wieder- 
zuerkennen glaubte. Die Art und Weise, wie Lehrs diese seine 
Entdeckung mittheilt, verhüllte die schwachen Stellen dieser Con- 
jectur, und Hess das was doch im Grunde nur ein Einfall war, als 
höchst wahrscheinlich, ja als gewiss erscheinen. Doch mag Lehrs 
selbst nach einiger Zeit wankend geworden sein; denn in den adden- 
dis fügte er zur bezeichneten Stelle seines Buches einen Nachtrag, 
in welchem er es für nöthig hielt, ein Bedenken das gegen seine 
Ansicht sprechen könnte, zu beseitigen. 

Diese Conjectur von Lehrs, Senachirim als Pseudonym zu fassen, 
verbreitete sich mit dem vortrefflichen Werke, in welchem sie nieder- 
gelegt war, allenthalben, fand Widerspruch bei den einen, bei den 
andern Zustimmung, ohne dass jedoch meines Wissens öffentlich 
darüber etwas verlautete. Dies währte bis zum Jahre 1854, wo in 
einem ganz ausserordentlichen Buche die Lehrs 'sehe Hypothese 
völlig umgestossen, und das einzig Richtige schlagend erwiesen 
wurde. Es findet sich dies in den „Variae lectiones" von Cobet, 
p. 186 ff. Dort theilt der gelehrte Verfasser bei Gelegenheit einer 
Besprechung des berühmten cod. Laurent. Nr. 2728 ») mit, dass sich 

*) Derselbe, der durch Courier's Tintenfleck ausgezeichnet ist, über welchen letzteren 
viel hin und her gesprochen wurde. Es wird sich indess aus dem Klexe selbst 
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in demselben (fol. 10 b ) ein Brief des Theod. Duca Laskaris 1 ) an 
die beiden Lehrer zu Nicaea , Michael Senachirim und Andronikos 
ö 0pajY(maukoc, vorfinde, in welchem er die beiden ersucht, seine 
Söhne in Rhetorik und Poetik zu unterrichten. Dass hiernach jeder 
Gedanke an eine Identität von Senachirim und Casaubonus entfallen 
muss, da letzterer um mehr als drei Jahrhunderte später (1. Juli 
1614) starb, braucht wohl nicht erst erwähnt zu werden. Wenn 
jedoch Cobet aus der angezogenen Stelle schliesst, dass Senachirim 
Rhetorik und Poetik gelehrt habe , so ist das zu viel herausgelesen. 
Die Worte lassen es zweifelhaft, in welcher von beiden Disciplinen er 
unterwiesen habe, in welcher Andronikos. Dass aber ein Lehramt 
der Rhetorik ebenso wie der Poetik mit der Exegese Homer's — denn 
dieser wegen wird er in den Scholien genannt — in damaliger Zeit 
nicht nur nicht in Widerspruch sondern vielmehr in vollstem Ein- 
klänge stehe, ist bekannt genug. 

So war denn Lehrs 1 jedenfalls geistreiche Divination wieder 
beseitigt. Sicher jedoch wäre er nie auf jene Hypothese verfallen, 
hätte er gewusst, dass schon 13 Jahre vor dem Erscheinen seines 
Werkes der Gegenstand vollkommen richtig erörtert worden war; — 
freilich in einer Schrift , hinter deren Titel nicht leicht jemand eine 
Untersuchung über diesen Punct vermuthen wurde. 

Von dem Orientalisten Amadeus Peyron erschien nämlich im 
Jahre 1820 zu Leipzig eine „notitia librorum manu typisve descrip- 
torum etc.** In diesem Verzeichnisse der von dem Abte Thomas 
Valpurga-Calusio der k. Bibliothek zu Turin geschenkten Hand- 
schriften- und Büchersammlung hat Peyron manches aus ungedruck- 
ten Forschungen dieses Mannes veröffentlicht. Die hieher gehörige 
Stelle findet sich p. 23, wo bei der Beschreibung einer oben bereits 
erwähnten Papierhandschrift der Odyssee mit Scholien aus dem 
16. Jahrh. Peyron sich so äussert: „Aptissime vero respondisse 
iudico Calusium in suis ineditis Adversariis monentem, non alium esse 
a Michaele Sennacheribo, Nicaeno, rhetoricam et poesin publice pro- 
fitente, ad quem Epistola data ab Imperatore Theodoro Duca Lascaris 
servatur in celeberrimo codice Cassinensi folio 10. tt 



wohl schwer ermitteln lassen , ob Unachtsamkeit oder AbsichUichkeit (vgl. Cobet 
rarr. lectt. p. 172) ihn ins Dasein gerufen? — Er ist ein codex bombycinus aus dem 
13. Jabrh. 

Regierte von 125» - 1259 vgl. L e beau, bist, du Bas-Empire XVIII. Pari» 1835. p. 3 IT. 
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Wir haben also hier ganz dieselbe Entscheidung, die 34 Jahre 
später Cobet, ohne von jenem Abte und dessen Untersuchung hier- 
über etwas zu wissen, aus derselben Quelle schöpfend, fällte, sogar 
mit jener ungenauen Interpretation der Worte ' dedaaxdXouc nyc 
prjzoptxrjs (ze irapjä pipoc xat nyc notTjzixijs z<)v leva/ypetp xüptv 
Mt/a^X xdi zhv xöptv 'Avdpovexov zhv Qpayyonoulov xze! — 

Der in cod. 133, fol. 56* erwähnte Senachirim ist ohne allen 
Zweifel derselbe. Wir lernen ihn nun auch als Exegeten der Odyssee 
kennen; denn dass er sich mit Erklärung der Ilias beschäftigt habe, 
wissen wir aus den Leidner-Scholien und anderwärts. Gehen wir 
aber noch einen Schritt weiter! — Die Entstehung dieser Handschrift 
und Senachirim's Leben sind gleichzeitig. Wie nun, wenn sich nach- 
weisen liesse, dass unser codex noch in weit näherer Beziehung zu 
diesem Manne gestanden, dass er das Exemplar der Odyssee ist, das 
ihm zu Händen war bei seinen gelehrten Arbeiten? — Und in derThat 
das können wir, wenn wir mit Berücksichtigung der oben über die 
äussere Gestalt der Handschrift mitgetheiltcn Schilderung das Scho- 
lion zu [i v. 290 unseres codex ins Auge fassen. Denn in diesem 

heisst es: ot pkv ypd^ouaiv o5ro>c xze Dann: *ipot Sk z<p 

aeva/ypelp. o&zax: ipf/pjTat dixrjzt z<ov ffeoiv dvdxza>v. etpyzat yap 
tmepßohxcöi;.' — 

Da nun aber die angeführten Worte genau yoii derselben Hand 
herrühren, die auch Text und Scholien dieser Handschrift geschrie- 
ben, an ein Verlesen jener Stelle aber durchaus nicht zu denken ist, 
so bleibt wohl kein anderer Ausweg, als den cod. Vind. 133 als das 
Werk ») des Senachirim selbst zu betrachten , des Mannes dessen 
wirkliche Existenz so lange Zeit in Frage gestellt war. 



Durch die Gefälligkeit des Herrn Dr. Theodor Heyse gelangte 
ich in den Besitz einer genauen Abschrift jenes Briefes des T h e o d o r 
Laskaris, aus welchem Cobet nur ganz wenige Bruchstücke ver- 
öffentlicht hat. Derselbe mag als curiosum Yollstandighier nochseine 
Stelle finden, denn hohen künstlerischen Werth wird ihm gewiss nie- 
mand beilegen wollen. Da ich es hier mit einer gleichzeitigen Handschrift 



*) Um nicht missverstanden zu werden, bemerke ich ausdrücklich, dass liiemit nicht 
gesagt sein soll, Senachirim habe eigen hä nd i g den cod. 133 geschrieben. 
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zu thun hatte, glaubte ich sie möglichst getreu wiedergeben zu 
müssen. So findet sich denn auch die ungeregelte Interpunction bei- 
behalten. Änderungen habe ich mir nur da erlaubt , wo Schreibfehler 
zu berichtigen waren oder die Grammatik solche dringend forderte. 

Cod. Laur. 2728. fol. 10»». 

Toö adzoö tffoov *) zoo ooipwzdzoo ßaoäiwc xopoü fteodwpoo 
do6xa zoo Xdaxapt izdpa intsoXi) ypaipetoa npb<; rouc xazä vixatav 
iXXoyipouc dtdaoxdXoos r§c pyzoptxijs (re nap) ») b. pipoe xai r§c 
notTjUXTjz , zbv aeva/ypeip xüptv ptZ a W *<" xüptv dvdpdvtxov zbv 
tpparyönovXov, flze i£ aözwv npbs aözbv dvyX&ov oi naides, ispd- 
tpyoav dk itap* abzoo dia nXeiova pdÖyatv izuXtv efc zrjv o%oXi)v. 

Oödkv izepov ztyv zoo <pozoopyoo eb<ppaivet <po%}}v, zb öpäv 
zbv obcetov Xetpwva ebihjvoopevov re xai ftdXXovza • ei dk xai zhv 
ävftyotv zwv tpuzcöv aovdyet nepi ztjv Öiptv dtpatav otioav xai dvHrj- 
päv f aivtzzezat xdx zoozoo, eöxaipojf xai zwv xapnwv dnoXa6aet(y) 
r§c yddzyzik ze xai xaXXovijc. xai yap oi Xt/vozepoe zwv dvbpw- 
nwv ezt zijc nendvoewc pnj dx&eioys iv zote tpozots* dptpdxwv 
zeXoovzwv zwv dvaßXa<:avopivwv iv zoözots xapnwv t netpwvzat 
r^c yeöoewc ixXaßetv • zb tpozoopytxbv w<; aiziav npo&lpevot * xai 
npb r^c &pa<; iipiaet zoo pei&voc, zwv xapnwv zpotpdv xazavay- 
xa£opevot % deb f r<c av yozoopybs wpaiwv tpozwv , w<; 6 Xoytx^v 
oosyodpevos npaypazeiav, xai jiaftypaztxbv xai paftyztxbv Xetpwva 
npodgae ini r^c yyq b, yvwatv dt* jyc zb r^c tfo/yc Spfia xaftai- 
pezat litt riyv dvwzdzw dvdywv (ptXoooipiav* äpt<?oc tpozoopybs 6 
zaoza notwv iv ßai)o£öXotc dpopwat X6yoo f zyv rroXoda/oXov itat~ 
deiav w<; <pozoopywv iwpdxeiv yap iyw rowc vioo^ vovi, oöc ix 
nyc ip9}<; zeÜeiorjt oXoXtfi iv zjj vtxaiatv, j} vixonotos pou zmv 
Xbyaiv 7ü6Xt7 ißXd<zyoe- xai ijyaXXiaodpqv a»c ipozoopfb^' xai ei pty 
xai zwv xapit&v ids$dprjv zb ivzeXkc, dXX' ovv iyvatxetv ix r^c 
eb<p\)ia<; zb dXrjÜks • xai yvobc oia zts ipozoupybs wpaiou Xetpätvoc, 
z<p (pozoupyoj zyc Zojrjs zyv ddgav dvineptpa- ßzt dy zobc ipoü zwv 
Xuywv xXddoue ippou 8 ) re yevvr/paza idecv xarqgtcaftyv zwv ed^evatv 
ei yap xai zjj nepi rüc zpazrjyexac bnoftioets ivaa/oXia 8zt noXXjj, 
pnißdrjv iztvaooopqv /eopivou zoo voo ivftev xdxetHev diä raf dvtv 
xdz€ü neptnezeias zdoeot • pdfaec • iv^daeatv • dvztsdoeot • notxt- 



l ) itfvjt cod. — 2 ) colli. Cobet. — ») eppioO? — 
(v. Karigan.) 4 
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Xiate' fieza<popate • dnetXate xai zdtv dnstXouvzwv bnovoeijoeai- 
zate r<5v öpopouvzwv 8h ßoinfteiate* zate z&v dntpxiop£v<ov xaza- 
Spopaee ' xai rote äXXote ote 9ty ij zoo xotvov ouvzijprjote ijpde im- 
ßaivetv rjvdyxa&v , dXX* oZv oudiirore zbv fyzzova voüv , ix zyej 

Fol. Ii». 

ro5 Xoytxoö Xetptovoe xaXXovije ix<opiaapev • ezpexsv iv rate ipya- 
aiate' dXXh voepüe xai zodzou elpyd^ezo' iftewpypdzt&v iv ßoo- 
Xate, dXX* oö8' ixetvov pfy xXafteoeoHat 7rapex&pet. oovsa<pptya 
zip o&pazt nepi zu noXeptxu, dXX* od8k py xat zye ivvotae zobe 
puaxae, npbe adzbv ix/ietv dpdyv inaoezo. ixöxXoo *) yap zb voJj- 
paza. xat fiftev dv inißaXXe zip Te/vdoaaftae , ix too X6yov zae 
dipoppbe dneXdpßavev ipd/ero, xa\ 6 Xvyoe zo6z<p 8ty aovepd- 
%sto. clpijveoe , xai ix znuzoo ai dtpoppai. npbe noXtopxiav 
i/dtpet , xa\ ig ixeivoo zä pyxavijpaza • flftev 8ty zrje dvzapeifewe 
y <?po<pty, inävispetpe zouzov npbe zbv Xetp&va, xai oddinw xe%a>- 
piaplvoe ijv zije xaXXovfje zije zouzou xat ztov yurßv dXX* et8ov 
iydt xa} pezaxtvoupivooe pa8dpcvoue ' oux Szt xaX<oe xiwjötv dnpo- 
aipezov xdpta yhp ixeivto xai papaapbe' dXXä npoatpeztx^v re 
xat CoiTtxtyv xivqotv vitov xat vimv, vitov fuztav. ix vioo Xetpävoe 
npbe viov tpuzyxopov xai tpozoopytiv inatvü 8ta zaüza, 6 rov 
dpneXutvoe zoo Xoytxou xtjptoe, zobe ptoftiozobe dt* <5v ixetvoe 
ixdpTieuoe ' zivee oozot, 6 ztyv iyxdxXtov zw Xdywv poijv ix/uoac 
iv zote <pozote' xai & ztyv aneppaztxyv zije /5e'C^C xazaßoXtyv foxvv 
ze xai dbvaptv ist 8k zouzo d<pa)ota>pivov , appoSüoe zote ixazi- 
pote • zb pkvy zip dtddffxovzt zrjv Trotyztxtyv, zb Sk 9 ztjv Ypappaztxyv 
zip 7toXX(p pou aeva/ypeip' z<p ipot pkv fvaxzqi' noXXtp dh i^e- 
Xovzt pty Yva)<r<p' xai zouzo, oöx iv alviy/iazt, el xai zmv <ptXooo<pa)v 
zh XAyta &e alviypaza xpivovzat • zote pkv yap dXXote , alviypaza • 
ote 8k pszoxrj 8th zyv im<7ypoo6vyv i<?\ , vevorjpivov zb daa<pie ' 
zip 8k #azip<p, iloy y /dpte ' üooe 6 inatvoe ' ävtipae npbe vixae 
dv8povtxqj dvdyovzt. ei yap xai epaztüßztxije imrfpye äaxyotv zie 
8t8daxst npbe xoXefiwue fizt ampaztxohe, ix st T V V X (A P IV T£ xat TOV 
inatvovy noaov dv l/jj 6 <ptXoo6(poue piXXovzae yiveofh.t dvdywv 
Stä zije itatSetae ini zb xpdzteov f/ dvztepoyry zwv #az£pa>v, ipa- 
opia xai iv8o£oe' 6 pkv bnb ßdftpa- 6 84 ye. zije tjfiyXdzyzoe. xai 
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wjftts ix zaozrfi 8rj riyc xXipaxos nyc b<pj]Xoz&pac , dvdget flze xat- 
pb?, im zyv ßaotXtxtyv ijpezipav ipatzyatv ?v tSwpev zobc xap- 
7tobs } Rnmc ix zmv npooeXats (pozoopy&v inendv^rjoav inatvat 
zobz zwv ifitov TtoXXwv iyxojpiatv ixitat8eozac • ix#etd£a> ix zrjs 
fieptxijc izapa(pod8o<; zu xX^paza. xdi r«c xaza zbv ootpmzazov 
Rpypov dyXaozdzac pqXiac, 7repaiac zs yXoxepdc, bnepdyupai re 
xal ziByna. ndaov yap zb iyxatptov, bndzav 6 xapnbc papzuprj zb 
<pozbv noorj 8k ij i)8ovi} xal zb yXoxtov, bmhav r«c ix za>v irzop- 
#a>v e&Üeta dvdßaots, dy/tvoia eöyevet inl zu r^c pyzoptxrjt 
dvdX&y b<pd>paza , xat peyaXovt) zbv npibzax; pkv atztov xat tfe^v, 
xat zbv, 8t* ob Seozipioc oovi&jxe zb nayxpdztov zi xat yap i<rt 
izdXy xa\ zivos /dptv 8opdztav dvzwftrjafc ze xat dvztpdx^at^' 
pd/yc alzia xat ipdvoo' xat £pt8oc dipoppfy' xal Raa 8ty Ttepl zb 
xayxpdztov zip bpoitp igezdfyvzat zpdntp. xatvbz iv xotvotc y xa\ 
pdXt^a, iv xatvofc. dXXyv i£ äXXyc dipoppyv xaxias notobvza xal 
aovt^dvovza. izdoy ij obyxpiats zobzmv nept X* l fy v xazaytvopiva>v t 
zoü Xoytxob 8k nayxpazioo , nepl z))v elpyvalav zijc ^w/^C xazd- 
?a<rtv dyopivoo* ztc yap napaXXyXtopbt ivadpxwv xat dadpxmv 
iX&pd>v. toonep yap ob8k oi zatv ixazipmv dvzaywvt^ai zb fipotov 
i/ovatv, oö8k oi pa/6pevot rb napdpotov • <l>oX$) a&pw ipoxtxbs 
i%&pbc xat ffwpaztxbc Roy dpa ftiait; fa/yc xdi owpazos, obztoai 
xal zwv ^fu/ixwv i/ftpcbv xat atopaztxwv dXX* oi zbv 8iauXov zijc 
$ u Zyc pezepxdpevot f xa\ Xoytxtoz dvaydpevot, imTyfinvtxioc Tzat- 
8eodpevot t xat Ttpbc zjjv uvio (ptXoooyiav dvaßtßaCdpevot , ixetvot 
nyc döXoo poipas xat ivapizoo • ozt xat npbs d6Xoo<; ixftpobc nat- 
8euovzat ßd/eaftat. ndHrj za zrjs oapxdc ze xat 8aipovo<;' üaat 8k 
daniat xat 8opaatv iirneuoeoi ze xal npoaamapoU ' xal 8t0xotc 
xal 8ta6Xot<; xal äXpaat 8anavS»ot ziyv adpxa , zi dv notäctv ei xat 
Ttpbe &pav (paivezat zb npbq ovr^atv • ^ pazatouvzat iv pazaeorqzt 
zjjv Cwyv - ijptv 8k zots Xoytxot^ ze xal auvzpotpots zoo Xdyou, X6yo* 
iaftiaaee. iaftiopev, zbv Xdyov xaze/opev isdpeÜa, zbv Xdynv 
avvtzopa s/opev ■ 87jptjyopoT)pev t Ttpb yXwzzrfi tpipopev npbc xpi- 
atv dydpeda, ixetvov tos 8txa<?yv xat ouvfjyopov ixXapßdvopev * zijv 
nyc ßaatXtxrjc 8tatryc ixzeXetv birqpeoiav ßoM/jiefta, xat <äc ßaat- 
Xtxdv ztva olxovdpov abzbv npozpendpteHa' zi zoo Xdyou py ziptov 
zi zoo Xdyoo py ä£tov ' zi zoo Xdyoo py r^c dvtozdzo) d£ia$ i£eo- 
pepa. ndvza zob Xdyoo, xal ob8kv 8y 8 zb {oztT)pyj zob Xdyoo i<;t. 
xal zjjv papzopiav dyet Ttpb? zobpyavkc y zatv viiov i$dr i) npbcpe 
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ne<p#axuia t c& oo<pwzazot ävdpes xai dgthzatvot. ofrzot yäp t nevzac 
xai e$ä<;' % pkv jrevr&c, <t»c dp/y alothjztxrjC xat faixrjc bndp- 
£e<oc. ypafutaztxije drjXovbzt • ij dk aovzeXettxty pova<; zrjc Sgddoc, 
7ton)Ttxi}<; ist npocßoXty' l£ yhp oi viot- ot nivze ypappaztxij<: • 6 
d' ab zijc notrjTtxrjt. alzta<; pei&voc yvmptopa dvaxaXoo/iivyc npöc 
z^v pyTopexijv • xai e£?Ct »y>dc r£c re xai i<pe£9}<;. zi zolvov 
etno) nepi abzä • pavztx&zepov ehm. ol pkv nivze, ms zmv nivze 
aladyoemv , oovaymyi) ze *eu ra£*c idix&yaavj 

Fol. 11«». 

;ra/>' i/zot* <5 «J'aJ izepoq dpxty ßaftpidoc notyztxjjc dvdymv ini 
füijTOpixtyv zb dk fieza zaoza npbc ztyv dpyavtxtyv otmnm' inet- 
dyizep ob %pty zot<: tpozotz odmp ßdXXetv TtoXb • ha py-itas /xapav- 
Üeioyc riyc pifyc, ob <poJ)Oovzat ot xapnoV inatvoopev ypappazt- 
x^v peyaXbvopev zaozyv obx dnosepoüpev not^ztx^ • obz y au ye 
fäzoptxtjv zots noiyztxoU ' eftpy yhp äv zt<; im<zypbvm<: i£ezdQq 
zäc iitt<~l]pa<z , dXXiyXouziav iv zabzatc xat aove£dpryotv Stanep 
yhp ix riye yi}<; ini zd xouipbzepov zb odmp dvdyezat, etza Stade' 
%opivoo zoo dipoc abzb , ini zb nop inavdyet ' xai peza zaoza 
aovexde/opevoo ze zoo izopbs npbs zdv alfripa ix<pipezat , xai zoo 
alfripos itpb<; zd xevbv bnb ptds ypappcqs ms iv ä£ovt r^c 7ot/eta- 
xijc Ö7ioxuxXoo/jtivyc <popä$ , ipizepietXvjppivmv övzmv zmv d^pmmv 
ampdzmv, zmv ze nenXavypivmv xai zmv dnXavmv, i<;z* äv ini zb 
xevdv i} zw xztapdziov dXXyXoozia dviXity xai Xfär/ nepi zf) äxei- 
pov nipas zys bnepoooioo tpooeox; ixetvqs xai paxaptar dx; oi zdtv 
ivzdc xai ixzb<; i<ptXoo6fr)oav eödaipiove<: ävftpwnot, o5zo> dty xai 
im zwv fiaftyfidzojv isi • owexdifezat Üdzepov zd Szepov. ypap.- 
paztxyv pkv notyztxy ' Ttotrjztxrjv de pyzoptxy • pyzoptxyv dk dpya- 
vtxy* xai k£9j<; ai dvwzepat zovzojv xai u^rjXozepat * Heaodjievot 
yovv zobc viooc, ybippdvftirjpev zjj tfo/fj' <lvt zoo Xoytxob napa- 
deiaoo zyv üovdevdpiav ebtpoezdzijv , edfuXXozdzrjv, üipatozdzr^v 
xazeidopev, xai rowc xapnobs et xai py ivzeXäc izporf/aapev fjdu- 
zepov ydp ic< ztvi i£ oixetoo dypoo iXatac xXddooc dvaXa/ißdvetv 
xai <;i<peo$at, y i£ izipoo, zoo, zdv xbnov xai zyv xazaßnXjjv zwv 
oneppdzwv xexzypivoo nap* äXXoo. Idovzec obv zoo Xoytxoo Xet- 
pwvoc zä ävlhj, fizt e&npeni) #ea)pia y xai ort eöyevij eöfoia:, ßzt 
ebavltij dxxwoty, ob r^c Xoytxf^ pifyjs dnoxoTzr^vat npb r^c &pa<; 
ixpiva/xev dtxatov. zoozo yap dztpia xai üßpts r^c tpuoea>c • dXXä 
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xai xdXtv vty ävftyotv tootcov. rjy ppi nyc Xoytxrjs etypa8eia(c) prj- 
Topixrj npoorjppooapev to xoXtTtxbv <ptXo7tpoupevot TaoTiß t&v noXt- 
rtxatv drtfu&v igeXtlpevot • xai tooto <cayetptTtxa>c wadv nc etrciQ 
<ptXoupotjpevot • Hu 8k xapnbv ix too napaSeiooo ityrqaaftefta, 
od/ flu toiootov etiry nc äv ye u)v npb<; (opav ivreXe/eiac ite<p#a- 
xiha xarä xacpbv dXX* ßn 6a<ppd8t6v u ypappaTtxrjc d>c etitw 
piptK XetTOopytxbv, zot/eea iyfapdTTetv et8bc Iv äna><; i$onoopyrj 
ra, atvnep odx lc« Zpeta reXedrepov' tooto to atTypa- dXX* ij 
itpAvota too &eoo, perfiyaye izpbs to iv8tdoxeoov Tbv änXoo<zepov 
xai dXXa fa(ov ahoovTiov , dvT ixetvcov etpepev izepov <ptXoTipiac 
pei&voc xai yvwpiapa xai xaTopHtopa' 1j yäp twv viatv iniXeoatc 
ivTauftoe, zbv ypiTepov vobv npbs riyv too Xecpäivoc frapexivyoe 
Mav. xai et u 8ijnoo ipyaXeeov to6t<o dniXine , irpbc tjjv xara- 
axeoyv xai xXdSeoaiv re xai nepmotyotv , ixTeXiaae napaxexivyxe • 
Ötd robc viooc bno8e£dpevot , xai izpoipTjTixmTepov r^f dtavotae 
rot>c dip&aXpobc dvaTeivavTec • xai flu iv ßpaxoraT<p Zpöv<p ix 
toöto>v peyi<jq dvftfoet e5pewc imdjftqc vojjoavTec, perä <piXon- 
piac r^c npooyxoooys, dvTtspiyopev ini tov 7tapd8etoov Tv Stzwc 
oi xXddot tq pojj Ttüv Xoytxatv udaTotv ebTpa<pi<;epot yiv&VTat xai 
ixßXasyowot rot»? xapnobs' xai npbq ijpäs Ats 8y xatpbc, t^v 
ydovyv Ttav inaivtav dvTiptabiav npoad^matv bptov npobnodexopi- 
vwv a>c dsozipwv (poToopyüv i£ fjpcüv r&c npiüTas updc toÖtwv 
o5tioc i/ovTwv to ootpwTaTot ävfipec, bno8i£aods rot»? viooc 
dopivax; • odx dno8s8oxtpaapivoo<: , oo pev oöv • oödk pfy dgiouc 
T(bv äftXtov xai t<üv yepaiv • odx i<?iv • dXXb. 8tä r^c naTptxyc ipoo 
npbs auTobc bnovoaaq iptXo<;opyia<; • xai npb<; t^v aötyotv tü>v 
Xoytov onouddoaTe- ivzeXrj yäp xai äv iXXunj Ta xp^caSrj toU 
dttidaxouat xai dtdaoxophots Trejrocqxorec , uneTondtoapev iv T<p 
jjpezipa* oovTdypan, ftnep dfy Toncauxwc tuj peyaXopdpTopt dve&£- 
pe&a Tpüipmvt , aJ oeva^ypeip xdXXece noXXoU xai Xdyotc dvopad 
re xai npd£eot xai dv8povtxe rijfc ypappanxijc dxp 
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